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nicich, v nichZ se uZiva stroje hnaného Zzivelni silou, a osobami, jez do
takového styku nepfichazeji. Restriktivni vyklad, o jaky se pokousi stiz-
nost, nejen Ze nema Zadné opory ve slovném znéni cit. ustanoveni, ale
je naopak v rozporu jak s jeho doslovem, tak i s obecné uznavanym
interpretalnim pravidlem: Ubi lex non distinguit, nec nostrum est
distinguere.

Urazové pojisténi na Slovensku a Podkarpatské Rusi podle zak.
¢l. XIX:1907 — pravé tak jako v zemich t. zv. historickych podle zakona
¢. 1/1888 f. z. ve znéni zakonil jej dopliujicich a ménicich — je jako
pojisténi podnikové vybudovano na zasadé pojiSténi kolektivniho a na
principu nebezpeéi abstraktniho, takZe konkrétni nebezpeli tirazu neni
zakonnym predpokladem tirazové pojistné povinnosti. Diisledkem téchto
principti pak jest, Ze proti tirazu jsou pojiStény vSechny osoby za-
méstnané v podniku podrobeném takovému pojisténi, jak to také § 3 cit.
zak. ¢l. expressis verbis stanovi.

Vyjimku bylo by lze pfipustiti jen v pfi¢iné téch osob, pro které by
to zakon positivné ustanovil. Zadna takova vyjimka ani v zak.
¢l. XIX:1907, ani v jiném platném pfedpise vSak stanovena neni. Prakse,
které stiZznost se dovolava, i kdyby skute€né existovala, positivni za-
konny pfedpis zru$iti ani zméniti nemiiZe, a proto z ni ani st-lka pro své
stanovisko nic vytéZiti nemfiZze. Rovnéz tak neplyne pro jeho spravnost
nic ani z ustanoveni § 1 vlad. naf. & 200/1922 Sb., kde se pravi toliko,
Ze za podniky uZivajici motoru (§ 2 naf. min. vnitra z 6. Cervence 1914
. 143 t. z.) je pokladati takové podniky, pfi kterych se upotfebuje hna-
cich strojii, jez hnany jsou Zivelni silou (vétrem, vodou, svitiplynem,
horkym vzduchem, elektfinou atd.) nebo zvifaty. Ze nakladni automobil
je takovyto stroj a Ze ho firma uZiva pfi svém podniku pro dovoz a
odvoz zboZi do a z tohoto podniku, je nesporno. Pro tvrzeni stiZnosti,
Zze by motoru musilo byti uzivano jen k ufelim pramyslovym, v cit.
predpisu neni Zadné opory. Je proto nerozhodné, Ze firma uziva auto-
mobilu pfi svém podniku nikoli k t€eliim priimyslovym, nybrZz doprav-
nim, nebof tento moment s hlediska tirazové pojistné povinnosti osob
v ném zaméstnanych nema Zadného pravniho vyznamu. Ze by dotlené
osoby s nakladnim autem firmy, uZivanym pfi jejim podniku, jako tech-
nickym zafizenim jeho pojistnou povinnost zaklidajicim do Zadného
styku viibec nikdy ani pfijiti nemohly, takZe by jakékoliv, i jen ab-
straktni nebezpelenstvi Girazu bylo u nich naprosto vyloudeno, stiZnost
nenamita (srov. Boh. A 7054/28).

C. 12.868.
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Policejni véci Rizeni spravni: * Paragraf 5 min.
naf. ¢. 31/1860 f. z. nezaklada pravniho naroku na prominuti nebo zmir-
néni trestu uloZeného za spravni prestupek.

(Nalez z 20. dubna 1937 & 12.160/37.)

V&c: Josef Sch. v Prosiméficich proti rozh. zem. Gfadu v Brné
z 19. zafi 1934 o policejnim pfestupku.
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Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Nalezem okr. ufadu ve Znojmé z 2. srpna 1933 byl st-l
uznan vinnym piestupkem vyhlasky tohoto okr. titadu z 29. bfezna 1932,
jehoz se dopustil tim, Ze nad vchodem svého sklepa zhotovil skobovy
kiiz, ktery ani po zakazu neodstranil, a byl na zakladé ¢l. 3 odst. 2 za-
kona ¢&. 125/1927 Sb. odsouzen k trestu vézeni v trvani 3 dni.

Proti tomuto nalezu podal st-1 odvolani, ve kterém brojil proti vy-
roku o viné, soufasné vSak také vznesl Zadost, aby mu uloZeny trest
vézeni byl v cesté milosti zménen v penéZitou pokutu. Naf. rozhodnutim
nevyhovél Zal. tifad ani jeho navrhu odvolacimu ani Zadosti posléze
uvedené.

Ve stiznosti podané do tohoto rozhodnuti béfe je v odpor jiZ jen ve
vyroku o trestu.

Pfedem dluZno tu zdiirazniti, Ze st-1 ve svém odvolani, jak jiz uve-
deno, nenamital nic proti tomu, Ze mu afadem I. stolice byl uloZen trest
vézeni a nikoli penézitd pokuta, jak to pfipousti ¢l. 3 odst. 2 zakona
&. 125/1927 Sb., podle néhoz byl st-1 odsouzen, naopak Zadost svou
formuloval vyhradné v ten smysl, aby mu trest vézeni jiZ pfiznany — a
opravnym prostfedkem nenapadeny — byl v cesté milosti pfe-
ménén v penézitou pokutu. Pokud tedy st-1 teprve ve stiznosti k tomuto
soudu podané namitd, Ze podle zadkona méla mu byti uloZena pe-
néZitd pokuta a nikoli trest vézeni, je to nepfipustné novum, jimz se
soud vzhledem k ustanoveni § 5 zdkona o ss zabyvati nemohl. V ostat-
nim uvazoval nss 0 podané stiZnosti takto: :

Podle § 2 zdkona o ss je nss povolan rozhodovati o stiZznostech
sméfujicich proti rozhodnutim neb opatfenim spravnich ufadd, tvrdi-li
kdo, Ze jimi bylo zasaZeno do jeho subjektivnich prav. Se zfetelem na
toto ustanoveni zakona o ss je pfedpokladem tispésné stiZnosti, aby
konkrétnim rozhodnutim neb opatfenim spravniho ufadu bylo poruseno
pravo urCitého subjektu, zaloZené platnym pravnim pfedpisem. Je tudiZz
zkoumati, zdali a pokud je stat ve véci, o kterou jde, vii¢i strané vazan
tak, Ze je moZno mluviti o jejim subjektivnim pravu na urcité rozhodnuti
neb ur€ity postup ufadu.

Jedind pravni norma, ve které lze hledati odpovéd na tuto otazku,
je min. naf. z 31. ledna 1860 ¢&. 31 . z. Podle § 4 tohoto nafizeni ma
urad I. stolice vyméfiti trest v mezich stanovenych zakonem. V pfipa-
dech hodnych zvlaStniho zfetele miZe navrhnouti zem. tfadu, aby
trest zmirnil nebo prominul. Maji-li polehujici okolnosti pfevahu,
mizZe zem. ufad — jak se ustanovuje v 2. odst. § 5 cit. min. naf. —
bud’ na néavrh ffadu 1. stolice nebo na Zadost, kterou strana podala
v zakonné lhiité¢ odvolaci, zmirniti nebo docela prominouti uloZeny
trest, nejde-li o trest propadnuti zboZi, nafadi nebo zasob, ztraty Ziv-
nosti nebo jinych prav a opravnéni. Zmirniti nebo prominouti tyto
posléze uvedené tresty je v poslednim odstavci cit. paragrafu vyhrazeno
ministerstvu (ustanoveni vlad. naf. z 5. ¢ervna 1936 &. 151 Sb., podle
jehoz pfilohy byla pravomoc ministerstva ke sniZeni nebo prominuti
trestli za spravni pfestupky cestou milosti pfenesena na zem. dfady,
je nutno v konkrétnim pfipadé ponechati stranou, ponévadZ naf. roz-
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hodnuti bylo vydano dfive, neZ zminéné vlad. naf. bylo vydano a na-
bylo ulinnosti).

V cit. ustanovenich min. naf. & 31/1860 f. z. a nikde jinde v prav-
nim fadu neni ustanoveni o tom, za kterych podminek tfad IIl. stolice
Zadosti o zmirnéni trestu nebo jeho prominuti vyhovéti musi, nybrz je
punechano rozhodnuti o tom volné tvaze jmenovaného tfadu. Podle
toho nikdo nema hmotného pravniho naroku na to, aby bylo vyhovéno
jeho Zadosti o zmirnéni nebo prominuti trestu, ktery mu byl ufadem
I. stolice uloZen v mezich zdkona. Spravnost tohoto zavéru potvrzuje
i tato uvaha:

Uvedené min. naf. & 31/1860 f. z. se samo oznaluje jako nafizeni,
kterym se vydavaji ustanoveni o odvoldni a o mimofadném pravu zmir-
niti a prominouti tresty pfi pfestupcich, jeZ nejsou obsaZeny v trest-
nim zakoné a spadaji do pravomoci ufadti spravnich. Vykon tohoto mi-
mofadného prava zmirfiovaciho a promijejiciho jest od judikujici Cin-
nosti ufadu zcela odliSny a na této C&innosti nezavisly, moha nastati
i kdykoli po pravomoci trestniho ndlezu, a neni omezen pravnimi nor-
mami takovym zpiisobem jako judikujici ¢innost ifadu. Proto se mimo-
fadné pravo zmirniti a prominouti tresty nazyva obyCejné pravem mi-
losti, na jejiZz ud&leni arcif nikdo pravniho naroku nema.

St-1 se domahal ve spravnim fizeni sam vyslovné toho, aby ulo-
Zeny trest vézeni byl mu v cesté milosti pfeménén na penéiity
trest. JestliZe tato Zadost byla naf. rozhodnutim zamitnuta, nemfiZe
podle toho, co bylo uvedeno, diivodné tvrditi, Ze bylo poruSeno né-
]ake jeho sub]ektlvm pravo, kdyzte prava na udéleni milosti viibec
neni. PonévadZ pak nikde v pravnim fadu neni nafizeno (vyslovné ani
konkludentn€), aby ftfad zjistoval pfedpoklady volné své tivahy za
ucasti strany Zadajici o preménu trestu vézeni v cesté milosti na trest
penéZity, nemohlo se naf. rozhodnuti dotknouti ani formalnich prav
st-lovych, kdyZ se v ném neuvadi, z kterych konkrétnich predpockladu
ufad vychéazel, kdyz st-lové zadosti o pfem&nu uloZeného trestu vézeni
na penéZitou pokutu nevyhovél.

C. 12.869.

Rizeni spravni.— Stavebni pravo: * Odvolal-li naby-
vatel pozemku opraviy prostiedek, jimZ se domahal jeho pravni pfed-
childce jakoZto soused odepfeni stavebniho povoleni pro stavbu sou-
sedni, nemiiZe piivodni majitel pozemku Zadati, aby v fizeni o tomto
opravném prostiedku bylo pokracovano.

(Nélez z 21. dubna 1937 &. 4449/35-4.)

V éc: FrantiSek K. v Kro¢ehlavech (adv. Dr. FrantiSek Gremmer
z Prahy) o legitimaci k rekursu ve véci stavebni.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.
Divody: Pfi komisi konané o Zadosti Vaclava a Julie L. za po-
voleni ke stavbé rodinného domku na parcele &. kat. 769/25 v Kladng



