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NezZ ze zpravy pfid¢lového komisariatu, o niz se ufad opira’l neni
nikterak patrno, Ze by byl byval st-1 ufadem vyrozumén o tom, Ze na
pfevzeti zaméstnaci zavisi pfidé! budov st-li.

Také z dodateCné vyzadané zpravy pfidélového komisafe, o niz se
ostatné urad ani opirati nemohl, neplyne, Ze by st-li bylo b_\'/valo sdé-
leno, Ze prevzeti jest podminkou pfidélu, bez niz pfidél viibec ne-
nadejde, nebot dle této zpravy byl st-1 pouze dotidzan po ochoté pre-
vziti zaméstnance, kdyZ mu budovy pfidéleny budou.

Nema tedy zjiSténi afadu, Ze st-1 odmitl pfistoupiti na podminky
sdélené mu jako pfedpoklad pro pfidél budov feceného dvora, opory
ve spisech, kterdzto okolnost zaklada pods‘mtnou vadu fizeni, pro
kterou musilo nafikané rozhodnu'i byti zruSeno dle § 6, odst. 2. za-
kora o ss.

C. 2404.

Pozemkova reforma: Souhlas ke zcizeni c¢asti zabraného
majetku pozemkového miize stat. poz. arad odepfiti z diivodu, Ze onen
statek je zafazen v program pro prvni pracovni obdobi a Ze zcizeni by
vadilo uéelim pozemkové reformy, zejména kdyZ neni dosud zjisténo,
kolik je uchazecii o piidu.

(Nalez ze dne 25. kvétna 1923 ¢. 8815).

Véc: Jan Sch. v H. proti statnimu pozemkovému tfadu stran ne-
schvaleni odprodeje ¢asti zabrané ptdy.

Vvrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: — — — —

Bylo jiz v Cetnych nalezech tohoto soudu poukazano na to (srov.
na pf. ndlez Boh. 557 adm), Ze stpi — rozhoduje o udé&leni neb ode-
pfeni souhlasu ke zcizeni zabran¢ho majetku pozemkového podle § 7
zdk. zdbor. — muzZe . . . . souhlas ten odepfiti jen tehdy, kdyz by
pravni jednani to svymi u¢inky mohlo stiziti nebo znemozniti provadéni
pozemkové reformy na zabraném statku.

Zavadu shledava stpt v daném pfipadé v tom, Ze dosud neméa pie-
hledu o tom, kolik tu asi bude uchazetl o zabranou ptidu, kolik ptdy
tedy bude uko_iem’ vSech ucleli pfidélového zakona vyzadovati, coz
zjistiti nutno dfive, neZ se povoli odprodej urlitych dilci pidy té,
kterych by snad pravé mohlo byti tfeba k telim pfidélovim.

Stpu tedy netvrdi zdsadné, Ze by prodej zabrané pflidy z volné ruky -
byl viibec neprlpustny, kdyz je ptida ta zafazena do prvniho pracov-
niho cbdobi pfi provadéni pozemkové reformy, a je pfislu§na vytka
stiznosti bezpfedmétna.

Ale ani skuteény ditvod, ktery byl al. ifadem uplatnén, nevybo&uje
nijak z mezi, jaké jsou dle hotejSich vyvodii poloZeny pro volnou
avahu statniho pozemkového ufadu, kdyZ ma rozhodnouti o Zadosti
za schvaleni prodeje Casti zabran¢ pudy. «

St-1 to také ani sam netvrdi, nybrz brO]l protl odivodnéni nar.
rozhodnuti tvrzenim, Ze je pfili§ vSeobecné, Ze nezust’u]e v jakém
poméru je nrodavanych 22 a puady k celkové vyméfe zabraného statku
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a jeho pidy zemédélské, aby bylo zfejmo,. je-li odiivodnéna obava,
- 7Ze bude prodej vaditi uceliim pozemkové reformy.

Ale tuto vytku nelze uznati za ditvodnou, nebot plyne to z povahy
véci samé, Ze pokud stpti nema potiebného prehledu o poctu a jakosti
uchazeit o pldu a dokstd nevi, ua které urité asti pidy snad zvlasté
se budcu zadosti o pfidél vztahovati, nemtize se také uritéji vysloviti
o tom, pro¢ pravé odprodej spornych 22 a by mu mohl vaditi pfi pro-
vadéni pozemkové reformy na statku st-lové.

Na spravnosti tohoto hlediska nemiiZze ni¢eho zméniti ani okolnost,
ze kupujici firma chce pouziti pudy ziskané ke stavbé ufednickych a
délnickych domkt se zahradkami a Ze by tedy snad cile svého mohla do-
sahnouti i vyvlastnénim podle zdkona o stavebnim ruchu, — nebot i
pro pfidél piady ke stavbé takovychto domkit dany isou v zakoné pfi-
délovém piesné direktivy (srovn. §§ 2 & 3 a 5 tohoto zdk.).

Poukazuje-1i pak st-l1 na to, ze prava ob&anii musi byti statem za-
sadné chranéna a Ze proto smi stpu odepfiti souhlas se zcizenim Casti
zabrané pudy jen, kdyz odepfeni je odiivodnéno zvlaStnimi poméry
pozemku onoho se tykajiciho, slusi jednak odkézati na to, co jiz bylo
feCeno o nemoznosti precisovani takovychto zvlastnich diivodi v da-
ném stadiu fizeni, jednak doloziti, Ze neni nikde pfedepsano a nemiiZe
proto také byti od stpu-u diivodné zadano, aby ve stadiu tomto provedl
o podané zacosti za schvaleni prodeje urlitého pozemku specielni
fizeni o tomto pozemku, jimz by s tuinkem vyluCujicim moznost pozdéj-
$iho uchazeni se o pfidél téhoz pozemku bylo dosaZeno jasnosti o tom,
zda jsou odiivodnény obavy stpu-u, ze bude prodej vaditi acelim po-
zemkové reformy.

Je tedy naf. rozhodnuti v souhlase se zdkonem, opira se také o do-
state¢ny a bezvadny podklad skutkovy a bylo proto stiZnost zamitnouti
pro bezdivodnost. : :

C. 2405.

Policejni fizeni trestni: I. Podminky mistni pfisluSnosti
ufada politickych pfi deliktech trvalych. — II. Neznalost pfedpisu ne-
vyluuje subjektivni zavinéni. — IIl. K otazce trestnosti zfizencii pod-
nikatele pfi jednani za firmu.

(Nalez ze dne 25. kvétna 1923 &. 8816).

V éc: Alfons R. v S. proti zemské spravé politické v Praze stran
pfestupku nafizeni o dopravnim osvédCeni. ,

Vyrok: Natikané rozhodnuti - se zrusuje:! pro
vady fizeni.

Diavody: Trestnim nalezem z 26. Cervence 1921 odsoudila osp
v MI. Boleslavi st-le pro pfestupek §u 3 naf. presidenta zsp-é z 29.
dubna 1921 & 181 Sb. k penézité pokuté 500 K ve prospéch chudin-
ského fondu v MI. B., ev. k trestu vézeni na 5 dnli proto, Ze firma V.
R. a syn, jejiz zastupcem Alfons R. jest, zaslala do pohrani¢nich okresii
v Cechach 2 bedny masla a 11 beden vajec bez dopravniho osvédceni,
kterazto okolnost doznanim Alfonse R. byla prokazana. Zaroveii bylo
vysloveno propadnuti zabaveného zboZi, proti kteremuz opatfeni neni
opravného prostiedku.



