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nie pri zachovani podmienok v zakone stanovenych, mylné jeho pouzitie
tvori podla stalej praxi materidlny zmétok podfa § 385, ¢. 2 tr. p., a
nespada presne pod pojem vymery trestu, zvlaste nie v smysle, v ktorom
bolo tohoto vyrazu pouzité v § 547 tr. p., lebo obsahom tohoto vyrazu
v tomto spojeni bola len vyska a druh trestu.

Nevzt'ahuje sa tedy obmedzenie § 547, odst. 3, ¢. 2 tr. p. na odvolanie
pre povolenie podmienecného odkladu vykonu trestu a treba toto podradif
z dovodov horeuvedenych pod ustanovenie odst. 2 tohoze §, ktoré dovo-
Tuje podanie odvolania pre dévod zmatocnosti podla § 385, ¢. 2 tr. p.
Iné podradenie by prislo do kolizie s ustanovenim zvlastnych zakonov
(zak. na ochr. rep., o traskavinach, § 35 a § 43 zak. na ochr. rep.), ktoré
povolenie podmienecného odkladu za tam stanovenych podmienok vylu-
¢uja, lebo nebolo-li by opravného prostriedku proti podmieneénému odsi-
deniu, nebolo by mozno ucinif napravu, povolil-li by okresny stid pod-
mienecné odstidenie i pri odstideni pre ¢iny v tychto zakonoch z povolenia
podmienecného odkladu vykonu trestu vylafené. Nemozno obsahove sto-
toznif vyraz »vyrok o treste«, pouzity v § 7, posledny odstavec zak.
¢.562/1919 Sb. z. a n., s vyrazom »vymera trestu« v § 547, odst. 3 tr. p.,
lebo nemozno do uzSieho pojmu zahrnaf pojem Sirsi a vztiahnut' désledky
predpisu platného pre pojem uzsi na pojem SirSi. Neobstoji ani dovod
krajského sudu, Ze otazka podmieneéného odstudenia nijak nesavisi
s § 92 tr. z. a § 21 prest. zak., lebo ako z horeuvedeného je zrejmé, ide
tu v oboch pripadoch pri mylnom ich pouziti o materidlne zmatky.
V dosledku uvedeného je zrejmé, ze krajsky std porusil zdkon v § 7,
posl. odst. zak. ¢. 562/1919 Sb. z. a n. a v § 547, odst. 2 tr. p., ked
odvolanie proti rozsudku okresného stidu, smerujiice vyhradne proti po-
voleniu podmienecéného odkladu vykonu trestu, odmietol ako zdkonom
vylucené.

Cis. 5449.

Ustanovenie § 221, ¢is. 4 tr. p. predpoklada taka telesnu alebo du-
Sevnua vadu, pre ktori1 svedok ani sa nemdze pravdu dovedef alebo ju
sdelit’, pripadne pochopit’ vyznam prisahy.

Ked'Ze otazku, ¢i svedok ma byt vzaty do prisahy alebo nie, riesi
sud podla voI'ného uvazenia, nelze jeho rozhodnutie o tom vdbec na-
padnut’ z dovodu zmétoénosti podl'a § 384, Cis. 9 tr. p.

Nejde o spolupachatel'stvo na zloCine vrazdy podla §§ 70, 278 ftr.
zak., ale len o pomocnictvo pri tomto zlocine podia § 69, ¢is. 2 tr. zak.,
ak vinnici vopred siuhlasili, aby poSkedeny bol usmrteny, tym ciefom sa
odobrali na miesto Cinu a boli tam len pritomni, ked’ nezisteny pachatel
poskodeného usmrtil.

(Rozh. zo dnia 30. novembra 1935, Zm IV 564/35.)

Najvyssisud v trestnej veci proti J. P. a spol., obZalovanym zo
zlo€inu vrazdy, vyniesol rozsudok, ktorym zméatocné staznosti obzalova-
nych a ich obhajcu Ciastone odmietol, ¢iastoéne zamietol, z dradnej po-
vinnosti v8ak na zdklade dovodu zmdtofnosti podla § 385, ¢is. 1 b)
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tr. p., zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o kvalifikacii ¢inu obZalova-
nych a kvalifikoval ¢in tento za pomocnictvo na zloéine vrazdy podla
8§ 69, ¢is. 2 a 278 tr. z.

Z dovodov:

Obhajca obidvoch obzalovanych uplatiuje proti rozsudku siidu prvej
stolice predovSetkym ddvod zmdtoCnosti podla § 384, ¢is. 9 tr. p. pre
vzatie pod prisahu svedkov J. P.,, M. M. a M. B.

Podla stazovatela nemal byt svedok J. P. sprisahany, lebo vraj pre
duSevna zaostalost' nie je schopny spravne udaf odohravsie sa skutky,
menovite nie skutky stavsie sa v roku 1926. Sad ako plynie zo zapisnice
o pojednavani, neshladal svedka J. P. zaostalym, naopak zistil o fiom,
ze na vSetky otazky urcite a logicky odpovedal a Ze neini dojem clo-
veka duSevne menejcenného. Negramotnosf a zajakanie sa pri redi,
tvrdené stazovatelom, nie st bezpodmienetne zndmkou duSevnej za-
ostalosti alebo menejcennosti, menovite nie stupiia opisaného v § 221,
¢is. 4 tr. p. Toto ustanovenie predpoklada taka telesntt alebo duSevnii
vadu, pre ktort svedok pravdu ani sa nemodze dovedet alebo ju sdelit,
pripadne pochopif vyznam prisahy. Podla toho, ¢o o svedkovi zistil
prvostuptiovy sud, o taky pripad nejde. ’

Pokial ide o svedkov M. M. a M. B., namieta staZovatel, Ze sti voci
obzalovanym predpojati ako osoby zainteresované a ze ich vypovedi obsa-
hujt rozpory a nie st spofahlivé. M4 tedy stazovatel ma mysli patrne
dovod vyltcenia z prisahy uvedeny v § 221, ¢is. 6 tr. p. Ten vSak je dany
len tam, kde vySlo na javo, ze svedok vypovedal o dajakej okolnosti ne-
pravdu a nelze dokazat, Ze sa tak stalo len omylom. To nebolo o Ziadnom
z menovanych svedkov zistené a ani sfazovatel sim neuvadza skutoc-
nosti, o ktorych by svedkovia ti stdu vedome udali nepravdu. Tohoto do-
vodu vyltacenia svedkov z prisahy tedy niet. Chcel-li snad staZovatel
hore opisanou namietkou poukazat na vylicenie z prisahy podla § 222,
¢is. 2 tr. p., treba podotknaf, Ze rozhodnutie stidu ucinené podla § 222
tr. p. nelze vobec napadnif zmitkom podla § 384, ¢&is. 9 tr. p., lebo
otazku, ma-li byt svedok podla § 222 tr. p. vzaty pod prisahu, alebo nie,
rieSi sud na zaklade vol'ného uvazenia. Niet preto v Ziadnom z tvrdenych
smerov zmatku podla § 384, ¢is. 9 tr. p.

Pri preskiimani veci zistil najvy$si sud, Ze napadeny rozsudok trpi
zmatkom podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. Kladnym zodpovedanim skutko-
vych otazok je treba povazovat porotcami za zistené, ze obzalovani J. P.
a L. K. — pripadne este dalSie osoby sa rozhodli usmrtit Juraja P.
Podla dalSieho zistenia porotcov niektory z nich prehliadnul, kde Juraj
P. v noci na 11. augusta 1926 pésol kone a sa k spanku ulozil. Obzalo-
vani — pripadne este dalsi spolocnici —, ako dalej bolo prvostupfiovym
stidom zistené, sa si$li, vSetci alebo aspon jeden z nich boli ozbrojeni bud
puskou alebo revolverom, iSli na pole, kde Juraj P. s P. S. pasli kone,
priblizili sa k nim a jedon — nebolo zistené ktory — zo vzdialenosti
15—20 krokov (za pritomnosti druhych) strelil z pusky alebo revolvera
na oviu hufiu v presvedCeni, Ze v nej je Juraj P., naboj vSak zasiahol
P. S., ktory v huni tej lezal, a v dosledku utrpenej rany zomrel.
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Prvostupﬂovjf std nezistil tedy u iiadneho z obzalovanych, Ze dal
podnet k ¢éinu spachanemu na P. S. alebo Ze na menovaného vystrelil
Nevylu€il u nich ani mozZnost, Ze podnet k spachaniu ¢inu vysiel od inej
zo zui¢astnenych osob, ani moznosf Ze strelnd ranu, ktorou bol usmrteny
P. S, udinil sice za prltomnostx obzalovanych ale bez ich dalSej bez-
prostredne] sucinnosti dakto iny. S ohTadom na to, Ze ¢in bol spachany
v noci a bez odporu poskodeného lebo inej osoby, ba bez vedomia tychto,
nelze pihu pritomnost’ obZalovanych pri ¢ine uznaf za taky &in, ktory
by priamo viedol k uskutocfiovaniu skutkovej podstaty zloCinu vrazdy
podla § 278 tr. z. a niet preto v zistenom €ine obZalovanych spolupacha-
tel'stva na tomto zlocine.

O c¢innost' navodcovskii, rovnako trestnii ako ¢innost pachatel'ska,
podla uvedeného tieZ nejde. Naproti tomu v tom, Ze kazdy z obZalova-
nych bezpochybne sthlasil s tym, aby Juraj P. bol zastreleny, Ze za tymto
ucelom odobral sa s inymi spolo¢nikmi na miesto ¢inu a bol tam pri-
tomny tomu, ked urcCite nezisteny pachatel na domnelého Juraja P. vy-
strelil a touto ranou usmrtil P. S., je dané tmyselné podporovanie inu
urcite nezisteného pachatela u Zlodinu Vrazdy, lebo ho tym pos1lnovah
v prevedeni jeho tmyslu. Ide tedy o pomocnictvo podla § 69, &is. 2
tr. zak.

Ked preto prvostupiiovy siid kvalifikoval €in obZalovanych za spolu-
pachatel'stvo podTa § 70 tr. z. na zloCinu vrazdy podfa § 278 tr. z. na
miesto pomocnictva podla § 69, ¢is. 2 tr. z., na tom istom €ine, zavinil
zmatok podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. Pomocnictvo sa s ohladom na usta-
novenie §§ 72, 60 tr. z. trestd miernejSie a stala sa preto omylna kvali-
fikacia v neprospech obZalovanych. Ponevac tento zmiatok nie je vo zmaé-
tofnej st'aznosti vytykany, bolo treba nemu podla § 385, odst. 2 tr. p.
hradet z tradnej povinnosti, zrusit' vo vyroku o pravnej kvalifikécii na-
padnuty rozsudok a ¢&in obzalovanych kvalifikovat za pomocnictvo na
zlo€ine vrazdy podla §§ 69, ¢is. 2, 278 tr. z.

Cis. 5450.

Trestni odpovédnost za neoznameni trestnych podnikii ve smyslu
§ 12, ¢is. 1, odst. 2 zakona na ochranu republiky nastava i pro cizo-
zemce prekrocemm hranic Ceskoslovenské republiky a vstupem na jeii
tizemi; pfi tom nerozhodu]e, zda se pachatel dovédél o tom, Ze byl spa-
chan ¢in uvedeny v § 6, Cis. 2 cit. zakona, na uzemi repubhky ¢i v ciziné.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1935, Zm II 493/35.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél zmatefni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu trestniho v Brné
ze dne 22. fijna 1935, pokud jim byl obzalovany podle § 259, €is. 2 tr. 1.
zprostén obzZaloby pro zlo€in podle § 12, ¢. 1, odst. 2 zakona na ochranu
repubhky, zru$il napadeny rozsudek v tomto Zprost ujicim vyroku, jakoz
i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisicich jako zmateény a vratil
véc soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruseni znova jednal a ji roz-
soudil.



