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vodem k nabyti vlastnictvi, ani, zda jest ve sporném pfipadé dosta-
te¢né odevzdani k nabyti drzby véci pfevedenych k zajiSténi, jeito k roz.
hodnuti sporu sta¢i rozfeSeni atdzky, zda zaji§fovaci pfevod poskytuje
pravo na vylouCeni véci z exekuce, Tuto otazku slusi zodpovédéti z4-
porné. Jde jedin& o otazku formaélniho prava, nebot jejim obsahem jest
wvaha o zplisobu, jakym véfitel, opirajici sviij ndrok o zajiSfovaci pfe-
vod, jest opravnén tento svilj ndrok ochraniti v exeku&nim fizeni, po-
voleném jinému véfiteli proti témuZ dluZniku. Rozborem pravnich pied-
pistt §§ 37 a 258 ex. f. dospiva se k t€mto zavérim: Odpor dle §u 37
ex. . opird se o préava, &inici vykon exekuce nepfipustnym. Tato Zaloba
sméfuje k tomu, aby pfedmét do exekuce vzaty byl odinat exekudnimu
fizeni, a, kdyZ je Zalob& vyhovéno, jest exekuci zruSiti z moci ufedni.
Proti tomu § 258 ex. {. vyfizuje stfetnuti se exeku¢niho prava zastav-
niho se zastavnim pravem jinak nabytym, po pfipadé i zadrZovacim
pravem, nebot Zalobou dle tohoto pfedpisu lze uplatniti zdstavni pravo
nebo pfednostni pravo ku pfedmétiim v oné dobé exekudné zabavenym,
nebyly-li v drzb& opravnéného. Zaloba neleli k odnéti pfedmétu z exe-
ku¢niho fizeni, nybrZ k ochranéni prava ha pfednostni tikoj z vytézku.
Ani v tom ani v onom pfipadé neuvadi exekuéni fad onéch prav, ktera
by {inila nepfipustnym vykon exekuce a kterd ddvaji narok na pfed-
nostni tikoj. Tato otazka jest otazkou prava hmotného. Vychazi-li se
v8ak z §u 10 ¢&is. 3 konk. fadu, slusi zdarazniti, Ze formé, ve které se
zajiStfovaci pfevod v Zivoté hospoddiském jevi, odivaje se v roucho
prava vlastnického, nesmi byti pfikldddn vyznam rozhodujici. Tteha
miti na myshi, Ze strany nechtély, by osoba opravnéna nabyla prava
vlastnického ve smyslu ob&anského zikona, nybri Ze zamyslely, by
opravnény dosahl jen zajidttni. Stavi-li citovany pfedpis konkursniho
fadu osobni véfitele, nabyvsi k zajiSté€ni svych narokit véci tupadcovy,
na rovefl oddélnym jeho véfiteliim, je tim s dostatek objasnén dosah
opravnéni, vyplyvajiciho pro strany, opirajici sviij narok o zaji§tovaci
pfevod. Jest-li dle toho v upadkovém fizeni, které ve své podstaté jest
generalni exekuci, osobni vé&fitel, nabyv3i k zajisténi svych narokt urcité
véci tipadcovy, opravnén dojiti z téchto kusii majetkovych oddélené a
pfed ostatnimi véfiteli uspokojeni, nemiiZze tomu byti jinak v Fizeni exe-
kuénim. Z toho plyne, Ze véfitel, ze zajiStovaciho pfevodu opravnény,
ma v exekuénim fizeni, nejsa drZitelem (detentorem) véci, totéZ posta-
veni jako osoba tfeti, o0 niZ mluvi § 258 ex. f., jelikoZ mu, hledic k §u 10
¢is. 3 konk. fadu, pfisludi jen narok na pfednostni uspokojeni z vytéZku
téch véci a to jiz pfed splatnosti jeho pohleddvky, zajiStovacim pfe-
vodem chranéné. Opira-li tedy Zalobkyné vylu€ovaci Zalobu toliko o za-
jisfovaci pfevod, neni v préavu.

Cis. 5162.

Bylo-li ve vyrovnacim fizeni na Slovensku a Podkarpatské Rusi uza-
vieno vyrovnani 8 vyhradou obZivnuti piivodnich pohledavek, vztahuie
se vykonatelnost na celou pfihlaSenou pohledavku, kteraZ nebyla dluz-
nikem popfena.
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O soudmi smir, tfebas vykonatelny, nelze opirati mamitku rozsou-
zené rozepie.

Byla-li ve vyrovnacim Fizeni dle prava uherského pohledavka z#{i-
§téna a vyrovnani soudem schvéleno, jest soudnimu uplatiiovini po-
hledavky v cesté ndmitka rozepfe rozsouzeng.

Namitku nepfislu$nosti dluzno vyfiditi pfed ndmitkou rozepte pravo-
platné rozsouzené.

(Rozh. ze dne 1. €ervence 1925, R [ 547/25.)

Zalobce domahal se na Zalovaném zaplaceni celé pohledavky, jeZto
zalovany nedodrZe! lhit, k nimz se byl zavazal v mimokonkursnim vy-
rovinani u sedrie v Bafiské Bysttici. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zrudil napadeny roz
sudek a odmitl Zalobu. Dlivo dy: Z vyrovnacich spisil sedrie v Baiské
Bystfici zjistil soud prvé stolice, Ze touto sedrii bylo potvrzeno vyrov-
nani Zalovaného, jimZ se zavazal zaplatiti véfitelim, tedy i Zalobci,
40% dluzné pohledivky ve 12 mési¢nich stejnych &astkach, od 1. zafi
1923 pocinajic pod ztratou lhiit a pod néasledkem ozZivnuti celé plivodni
pohledavky, kdyZ dluZnik jedné &astky v €as nezaplati. Dle min. nafizeni
¢is. 4.070/1915, platiciho dnsud na Slovensku, nepozbyva vyrovnani
G¢innosti tim, Ze dluZnik nesplni zdvazk® z vyrovnani, nybrz proti dluz-
niku je pfipustna uhraZzovaci exekuce, jinak feCeno potvrzené mimo-
konkursni soudni vyrovnani zjednava véfiteli exekucni titul, na jehoZ
zakladé miZe se pfimo domoci uspokojeni. Zaloba vyslovné uvadi, 7e
v onom vyrovnavacim fizeni Zalovany uznal zaZalovany dluh, Zalovany
tohoto tvrzeni ani nepopfel. Dluzno tedy vychazeti se stanoviska, Ze
i v tomtn pfipad¢ byl potvrzenym vyrovnénim Zalobkyni zjedndn exe-
kuni titul, o némzZ byla fe¢, a jenz, byv soudné potvrzen, ma réz soud-
niho rozhodnuti, jimz byl pravni pomér Zalobce k Zalovanému na dobro
a kone¢né urlen. Tvrdi-li tudiz Zaloba, Zc Zalovany platil opozdéng,
ze nékteré lhlity vibec nezaplatil a 7o proto obzivla ptivodni pohle-
davka, a domaha-li se odsouzeni Zalovaného k zaplaceni cclé puvodni
pohledavky po sraice splatek, zatim vykonanych, sméfuje k témuz cili,
jehoZ bylo dosaZeno potvrzenim vyrovnani Zalovaného, a projednani
tohoto sporu znamenalo by vlastné nové jednani o naroku, o némz bylo

jiZ pravoplatn€ rozhodnuto. K tomuto stavu véci dluzno hledéti v kaz-
dém obdobi sporu z moci tifedni.

NejvysS3i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

V rekursu haji Zalujici firma pfedevs$im nahled, Ze podle dosud plat-
ného uher. vyr. fadu lze vésti uhrazovaci exekuci na zaklade schvaile-
neho soudniho vyrovnani ‘en pro vyrovnaci kvotu, nikoliv téZ pro zby-
tek pivodni pohledavky, nad kvotu sahajici a Ze ostatnd zalovany ani
ve sporu nikde nepfiznal, Ze ve vyrovnavacim fizeni pohledivku Za-
lobce uznal, nybrz Ze to ‘tvrdila jen Zalujict strana sama. V tom ohledu
nelze vSak nazoru Zalujici firmy pkisvéd¢iti. Dle §u 62 uh. min. naf.
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¢is. 4070/1915 o fizeni v mimokonkursnim nuceném vyrovnani je proti
dluznikovi pfipustna uhraZovaci exekuce na zakladé vyrovnani, opa-
tfeného pravoplatnym soudnim schvilenim, a vytahu projednédvaci z&-
pisnice (tabeln o vykazu), ze kterého vysvita, Ze dluznik pfihlaSené
pohleddvky nepopfel. To jest stanoveno téZz §em 31 zdk. ¢l. LIV:1912,
jimZ byl pozménén § 1 ex. zdkona (zdk. ¢l LX:1881). Bylo-li v3ak
vyrovnani uzavieno s vyhradou obZivnuti plivodnich pohledéavek, vzta-
huje se tato vykonatelnost na celou pfihladenou pohledavku, kterdZ ne-
byla dluZnikem popfena. Vidyt zjiSténi tyka se celé pfihlaSené pohle-
davky, oviem véfitel miize vésti exekuci jen na vyrovnaci kvotu, pro-
toZe dluZnik ohledné zbytku se spro3tuje (§ 61 uh. vyr. £.), ale bylo-li
vyrovnani uzavieno a schvaleno s vyhradou obzZivnuti, miiZe vé&fitel na
dluZnikovi vymahati exekuci celou pivodni jiz zjidt€nou pohledéavku,
pokud se ty€e po od&itani zaplacenych Castek jeji zbytek. Tak jiZ uznal
Nejvy3si soud ve svém rozhodnuti . j. Rv I 1060/24 sb. n. s. civ. &is,
4262. Obdobné ustanoveni obsahuje i § 61 byv. rak. konk. {., jenZ oviem
p1o toto vyrovnaci fizeni neplati, Ze, byla-li v iipadku pohledavka zji-
§t€na a obecnym dluZnikem vyslovné nepopfena, miiZe pro tuto pohle-
davku na zédkladé zapisu tipadkového komisafe do seznamu pfihld3ek
vedena byti zrovna tak, jako na ziklad& rozsudku, exekuce na jméni
tipadce, jez mu ziistavd volnym anebo jehoZ po zruSeni tipadku nabyl,
z CehoZ patrno, Ze se Glinky ty vztahuji na celou pohledavku, kteraz
takovym zpuisobem byla v upadku zji$téna a dluznikem vyslovné ne-
popiena. V tomto sporu bylo zjiténo, Ze Zalovany uzaviel vyrovnanf
dle zépisnice sedrie v Barnské Bystfici ze dne 20. €ervna 1923 s vy-
hradou obZivnuti plivodnich pohledavek véfitel, nezaplati-li v ¢as jedné
Eastky. Zalovany ve sporu nikde netvrdil, Ze ve vyrovnacim fizeni po-
prel pohledavku Zalujici strany, tato naopak sama tvrdila a Zalovany
proti tomu se ani vyslovné ani jinak zfeteln® neohradil, Ze Zalovany
dluh ve vyrovnacim fizeni uznal, a ostatné vidno z tabely vyrovnaciho
spisu, pfiloZeného ke spornym spisim, Ze Zalovany pfihlaSené pohle-
davky vyslovné nepopiel. Mohl by tedy Zalobce ohledné zbytkové pii-
vodni pohledavky, ktera obzivla dle vyhrady ve vyrovnani proto, Ze
dluznik nedodrZel podminek vyrovnani, vésti exekuci k uspokojeni na
ziaklade® soudniho vyrovnani prévoplatné schvalené¢ho. V druhé fadé
poukazuje sté€Zovatel na to, Ze namitku véci pravoplatné rozsouzené lze
opirati dle §u 240 c. {. s. jen o pravoplatny rozsudek nebo rozhodnuti,
jemu na roveii postavené, nikoliv o soudni smir nebo soudné potvrzené
vyrovnéni, tfebaze smir nebo vyrovnani tvofi exeku&ni titul, ponévadZ
tyto okolnosti mohou pro Zalovaného zakladati ve sporu jen hmotnou
obranu, o které se rozhoduje rozsudkem, nikoliv ndmitku procesué:ni,
o které se tfeba z moci afedni a v kazdém obdolLi sporu rozhoduje
usnesenim. PonévadZ Zalovany takové hmotn€pravni obrany v fizeni
u prvé stolice viibec nepouZil, nemél pry odvolaci soud z moci ufedni
neb teprve na ndmitku Zalovaného v odvolacim spise zruditi rozsudek
odvolaciho soudu a Zalobu odmitnouti. V tomto ohledu ma stéZovatel
jen &asteCné pravdu. Procesudlni ndmitku, Ze v&c byla jiZ pravoplatné
rozsouzena (§§ 239, 240, 261 c. {. s.) nelze opirati o soudni smir, tfebas
vykonatelny jednak proto, Ze vypolet privilegovanych namitek formal-
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nich v pfedpisech zadkona jest vyluénym, jednak i z toho diivodu, Ze
jsou rdzné UCinky, podle toho, zda byl spor odklizen smirem, rozsud-
kem, Ci jinakym soudnim rozhodnutim. Pravoplatny vyrok soudu muZe
byti je3té¢ dale napadan jen v pfipadech §§ 529, 530 a 531 c. t. s,
soudni smir z davodi §§ 869—877 ob¢. zdk. a §u 1382—1384 a 1385
aZ 1388 ob&. zak. Pfi soudnim smiru nema soud viibec ani pfileZitosti,
aby rozhodl a jiZ doslov zakona nasv€dluje tomu, Ze procesni namitka
dle §u 240 c. {. s. se zaklada jen na rozsudku neb jiném rozhodnuti soud-
nim. Kdyby v tom byla obrana Zalovaného spotivala, Ze pravni v&c jeho
se Zalobkyni byla jiZ soudnim, tfeba vykonatelnym smirem urlena, byl
by ji musil ve sporu a to v &as jiZ u prvé stolice vznésti a nebyl by od-
volaci soud mohl sdm z tfedni povinnosti neb teprve na namitku Zalo-
vaného aZ v odvolacim fizeni pfihliZeti k t& okolnosti, rozsudek zrusiti
a Zalobu odmitnouti. Ale napadené usneseni vychazi z toho, Ze pohle-
davka Zalujici strany byla v soudnim fizeni vyrovnacim u sedrie v Bafi-
ské Bystfici zjiSt€na a, ponévadZ dluznik nedodrZel podminek vyrov-
nani, nastal pfipad vyhrady, Ze plivodni pohleddvka celd obZivla a Ze
tedy jest pro zbytkovou pohledavku Zalujicf firmy, at obsahuje jen
zbytek nad vyrovnaci kvotu, at také je3té néjaky zbytek kvoty, zaloZen
exekulni titul, jako by véc byla pravoplatné rozhodnuta, profez nelze
nové Zalovati. V tom dluZno pravnimu nazoru odvolaciho soudu plné
pfisvédiiti. Jest rozdil mezi obyCejnym soudnim smirem, tfebas vyko-
natelnym a pravoplatné schvédlenym soudnim vyrovnanim. Tam soud
viibec nerozhoduje, zde ano. Vyrovnani potfebuje nezbytn& ke své plat-
nosti soudniho schvaleni, jeZ ma raz konstitutivni. Soud zkoumé v&cng
nejen, komu pravo hlasovaci ma byti pfizndno a komu odepfeno, zda
pro vyrovnani jest zdkonem pfedepsand vétsina, nybrZ bdi téZ nad tim,
by vyrovnani pfiSlo k mistu fddnym zplisobem, jak zdkon pfedpisuje,
zda totiZ nebyly poruleny zakonné pfedpisy nebo zdkazy, a dle vy-
sledku toho zkoumani rozhodne tim zplisobem, Ze vyrovnani bud’ schvali,
nebo zamitne, protoZe v jistych pfipadech schvaleni odepfiti musi, v ji-
nych mbZe. Tak jest tomu i dle §§ 52--54 uh. naf. ¢&is. 4070/1913.
Tu v pravdé soud rozhoduje. OvSem ve vyrovnavacim fizeni dle prava
v misté dovolaného soudu platného se ani pfihlaSené pohledavky ne-
zji8tuji ani neposkytuje soudn& schvalené vyrovnani exekuéniho titulu.
Ale ponévadZ dle uh. min. naf.,, 0 némZ shora zminka, se pfihlaSené
pohledavky ve vyrovnacim fizeni zjiSfuji a soudni usneseni, schvaluici
vyrovnani, stalo-li se pravoplatnym, propiij¢uje na zdkladé vytahu z ta-
bely exekuéni narok, jest tim zpfisobem pohleddvka privoplatné a vy-
konateln& urdena, bylo o ni soudné jiZ pravoplatné rozhodnuto a nelze
novou Zalobu pro ni podati a spor znova a zbyte&né vésti. K tomu ve-
dou jiz také ohledy prakti¢nosti. TfebaZe tedy Zalovany az teprv v od-
volacim fizeni vznesl tuto namitku, ponévadZ jest ndmitkou procesniho
prava ve smyslu §u 240 a 261 c. {. s, musel k ni soud pfihliZeti a kdyby
jf byl Zalovany viibec ani neuplatnil, moh! a byl povinen odvolaci snud
z moci ufedni sdm zaujati k tomuto stavu véci stanovisko. Proto jest
spravnym postup a rozhodnuti odvolaciho soudu, jeZ bylo potvrditi.
Vytknouti by bylo pouze, Ze odvolaci soud mél napfed vysloviti se o na-
mitce nepfislud$nosti soudu, kterouz Zalovany v odvolani op&tné& vznesl,
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ponévadZ prv§ stolice, ad nikoli ve vyroku svéhq rozsudku, pfece v di-
vodech rozhodnuti tuto namitku zamitla. Teprve tehdy, kdyby byl og-
volaci soud opétné zaujal k této namitce zaporné stanovisko, mohl sou-
¢asné k odvoldni Zalovaného dale rozhodnouti, jak uginil, jinak by to
mohlo vésti k tomu, Ze takto rozhodl soud snad nepfislu$ny, AvSak na-
padenym usnesenim bylo jinak vyhovéno Zalovanému, Zalpbkynd sama
tvrdila pfislu§nost dovolaného soudu a proto netfeba déle v dovolacim
fizeni k tomu pfihliZeti.

Cis. 5163.

Nemovitosti, podniku vénované a pro podnik zvlast zafizené, rudi
za vydélkovou daii, necht jest predepsina z kterékoli provozovny a
v kterékoli dafiové obci.

Vydelkovou daii jest pfikazati za dobu jednoho a piil roku, poditajic
zpét ode dne draZby, bez ohledu na dobu splatnosti, jen kdyZ nebyla
za onu dobu zaplacena a vazla,

(Rozh. ze dne 1. €ervence 1925, R 1 561/25.)

K rozvrhu nejvys$iho podani dne 2. fijna 1924 exekulné prodané, ve-
dlejsi V-ské provozovny firmy, jejiz hlavni zavod byl v T., pfihlasil erar
daii vydélkovou za dobu od 1. ledna 1919 aZ do 31. prosince 1923 a to
jak z hlavniho zavodu v T., tak z pobo&niho zdvodu ve V. Soud prvé
stolice pfiznal eraru dait z obou zavodii za dobu od 1. Cervence
1923 do 31. prosince 1923, za dobu dfivéjSi navrh zamitl k odporu
knihovni véfitelky firmy K. Rekursni soud k rekursim eriru a
firmy K. napadené usneseni zru$il a pfikazal prvému soudu, by, vyCkaje
pravomoci, znovu o rozdeleni nejvy3Siho podani v tomto rozsahu po
slySeni stran pojednal a se usnesl. D{ivody: Ohledné rekursu eraru
stali poukazati na judikat &is. 155 (plenarni usneseni ze dne 7. dubna
1903, &is. 67 sb. &is. 2310), z néhoZ vysvita, Ze nedoplatek dafovy ne-
bylo pfikazati ode dne 1. ervence 1923, nybrZ spravné ode dne 2. dubna
1923. Ale také rekurs firmy K. jest opodstatnén. Rekursni soud sdili
nahled stéZovatelky, Ze lze pouze k oném nedoplatkiim na dani vydé¢l-
kové pfi pfikézani z nejvy3Siho podani pfihliZeti, kteréZ se vztahuii
na provozovnu ve V. To odvozuje rekursni soud z ustanoveni §u 76
zdkona o osobni dani i v souvislosti jeho s ustanovenim §u 38 tohoto
zdkona. Ostatné to tkvi i ve vécném rufeni nemovitosti za tyto dan.
Pravem poukazuje stéZovatelka i na nasledky opa&ného nazoru, jimZ
by nemovitostni tver stal se uplné pochybnym. JelikoZ vSak z pfihla-
ek berniho ufadu s tplnou jasnosti nevyplyva, ktery nedoplatek na
vydélkové dani tyka se provozovny ve V. samotné, a zdali zejmgéna
i z nedoplatku 111.075 K& 34 h, jejZ hlavni zévod pfihldsi] pro rok
1923, néjaka &astka tyka se provozovny ve V. a v které vysj, — za-
stupce st€Zovatelky uplatiioval pfi roku rozvrhovacim, Z¢ 20% z toho
tyka se této provozovny — nezbyvalo rekursnjmu soudu ngZ rozhods

nouti, jak se stalQ.



