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svédkyné pro souzeny pfipad nanejvy$ dileZité. Vidyt skoro jen na
mimosoudnich -vypovédéch  této svédkyné, jak byly reprodukovény ji-
nymi svédky, byla vybudovana obZaloba. Pfi tom se v3ak vyskytly vazné
pochybnosti o tom, zda jest tato svédkyné schopna spolehlivé chéapa-
vosti a spravného projevu. NemiiZet sv&dkyné podle protokolu o hlav-
nim preli€eni ani spolehlivé udati, jak jest stara, kde bydli, a, byvsi upo-
zornéna piedsedou na odchylnd udani v pfipravném fizeni, chce se vzda-
liti, by se mohla zeptati, jak je stara, a ve kterém cisle bydli; nemé po-
dle vypovédi svédkil »zdravy rozumg, jest sslaba na hlavu« a pod., takZe
se zamitnuty ndvrh podle zfejmého smyslu tykal zjiSt€ni diileZité okol-
nosti, a byla tim, Ze mu nebylo vyhovéno, obhajoba zkracena. Bylo proto
zmatelni stiZznosti vyhovéti a uznati, jak se stalo. Pfi novém projednéni
pfipadu bude porotnimu soudu dbdati zdkazu reformationis in peius, takZe
nebude lze jiZ prlhllze‘u k tomu, Ze obZaloba znéla na zlo€in vrazdy, ani
k pfibuzenskému poméru obzalovaneho k usmrcenému, a Ze nebude jiZ
lze vyméfiti pfipadny novy trest podle vyssi sazby § 142 tr. zdk. Soudu
bude uvazovati i o tom, zda vzhledem k rozporu v posudcich znalcii sly-
Senych za vySetfovani na jedné stran€ a znalcil slySenych pfi hlavnim
pfeliCeni na strané druhé, nebude nutno vyZadati posudek soudni 1ékai-
ské rady o tom, zda lze v souzeném pfipadé jako pfiinu rozttisténi lebky
vyloutiti pouhy pad. '

. Cis. 4162.

Zly umysl, jehoi je tfeba pro skutkovou podstatu zlo¢inu, pfedpo-
klada jednak cCinnost mySlenkovou (pfedstavivou), jednak Cinnost viile.
1 kdyZ pachatel mel viili pfivoditi urCity vysledek jednani, nend t1m vy-
jadfeno jesté, Ze si té€Z zlo se zlolinem spolenye rozvazil.

Zaken stihg za prestupek opllstv1 Ciny, které, provazeny umyslem
podle § 1 tr. zak., byly by zlo¢inem, p¥i nichZ viak slozitéi$i duSevni po-
chody, pro zlocmn:y umysl mevyhnjutelne, jsou pro aplné opilstvi pacha-
telovo vylouceny

Otazka, zda pachatel mél vili ohroziti statky v § 85 b) tr. zak. uve-
dené, patfi ke strance subjektivni, jiz soud nemusel zjisf'ovati v jednotli-
vych jejich slozkach, jakmile, zjistiv aplné opilstvi pachatelovo, posu-
zoval jeho Cinnost jen s hlediska prestupku § 523 tr. zak.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1931, Zm 1 49/30.)

Nejvys8si soud jako soudu zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatedni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 29. listopadu 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym
pfestupkem opilstvi podle § 523 tr. zadk. a pfestupkem kriddeZe podle
§§ 171, 460 tr. zak., mimo jine z téchto

diivodi:

Podstatou zmatelni stiZnosti, u.p-latﬁujici ve sméru odsouzeni obZa-
lovaného pro pfestupék § 523 tr. zak. (§ 85 b) tr. zak.) zmatedni dii-
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vody podle § 281 ¢is. 5, 9 a) a b) tr. f., jest jednak, Ze oddéluje naleZi-
tost »vili pFivoditi nebezpedi« pfi zloCinu vefejného nasili podle § 85 b)
tr. zak. od subjektivni stranky skutkové podstaty a pficlefiuje ji jako za-
konny znak ke strance Ob]ek'[IVl‘ll ]ednak ze skutkové zjiSténi »zlomysl-
nosti« trestného skutku povaZuje za vyteSeni subjektivni strinky zlo¢inu
podle § 85 b) tr. zak. Tento zaklad uplatﬁovan)’rchv zmateCnosti jest v3ak
vadny a spoliva na mylnem pravmm pojeti skutkové podstaty onoho
zloCinu i piestupku, pfesnéji fefeno: na mylném rozloZeni zakonnych
znakit zlo¢inu vefejného ndasili podle § 85 b) tr. z&k. a na vadném na-
zirani na pojem zlého Gimyslu. Zda se, Ze stéZovatel byl sveden na scesti
ve svych tvahach o nezbytnosti prvku vile nejen pro zlodin § 85 b) tr.
z4k., nybrz i pro pfestupek podle § 523 tr. zak. dvéma rfiznymi, pfi tom
vsak jemné& odstinénymi psychologickymi strankami zl€ho (imyslu podle
§ 1 tr. zdk. ZIy uamysl pro zlo€in potiebny pfedpoklada jednak Cinnost
mySlénkovou (pfedstavivou), jednak Cinnost viile (rozvazeno — umi-

néno, bedenken — beschliessen). I kdyz p-achatel mél vili pfivoditi
urCity vysledek jednani, neni tim vy]adreno jesté vSe to, co vyzaduje zly
umysl § 1 tr. z&k. (al se pravidelné ta i ona stranka duSevni Cinnosti
vyviji souCasn€ a splyva v ]edno), by si totiz pachatel téz zlo se zloGi-
nem spojené »rozvazilg, at jiZz pftimo logickymi tivahami, at pouhym let-
mym uvédoménim si nasledkd Cinu a okolnosti jei provazejicich. Odlis-
nost téchto dvou strédnek zlého tmyslu vynikne pfi abnormalitach duSev-
niho stavu, na pf. pfi pomateni smyslii (§ 2 ¢) tr. zak.), at jiZ z opilstvi
nebo z jiné pfiCiny; Cinnost pfedstavivd a usuzovaci jest dotéena a poru-
Sena ve svych logickych pochodech a normalnich fetézech usudkovych,
nikoli v8ak &innost ville. Zakladem napadeného rozsudku jest skutkové
zji$téni, Ze obZalovany vhodil kdmen do okna obydlené svétnice, v niZ
po rozbiti vnéj$i a vnitini tabule okenni zasahl Bohuslavu K-ovou, sto-
jici dva kroky od okna, a Ze v téZe asi vzdalenosti od okna stala jina
osoba, dile skutkové zji§téni, e &n obZalovaného byl o&ividn& zlo-
myslny, Ze se jevil na venek ]ako takovy, Ze vSak obZalovany nevédél
pro opilost, co déla. Soud tu jen vyjadfuje na podkladé doslovu prvého
odstavce § 85 tr. zadk. vzhledem k soulasné zji$t€né opilosti, Ze neslo
o skutek obZalovaného, ktery by co do jeho vysledku bylo Ize posuzovati
jen jako dilo n&hody nebo neopatrného si polinani (§ 431 tr. zak.),
- nybrz o skutek téZ ve sméru trestného vysledku chtény pachatelem jed-
najicim v tplném opilstvi. K objektivni strance skutkové podstaty vsak
nepfinadleZi »ville zpitsobiti ohrozeni pro Zivot atd.«, jak se zmateni
stiznost domniva. Otazka, zda se viiie obZalovaného nesla i timto smé-
rem, patfi jiZ ke strance subjektivni, ji v8ak nalézaci soud feSiti v jed-
notlivych jejich sloZkach nemél jiZ pfi€iny, jakmile, zjistiv tplné opil-
stvi pachatelovo, posuzoval jeho Cinnost jen s hlediska prestupku § 523
tr. zak. Vzhledem ke zpiisobu, jakym zmate¢ni stiZnost iselné ony vytky
provadl stali v8eobecné podotknouti, Ze vytka proti rozsudku, Ze se ne-
obird onou domnéle »diileZitou objektivni zndmkou zlo¢inu podle § 85b)
tr. zak., viili zpfisobiti ohroZeni pro zivot atd.«, Ze tudiZ ji- nezjistuje,
neni neﬁ.plnosti rozsudku podle § 281 &is. 5 tr. 1".., JiZ rozumi zakon for-
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melni vytku jiné podstaty, tu vSak jde o namitku povahy hmotnepravm
podle § 281 &is. 9 pism. a) tr. f.

Z onoho vykladu pojmu szlomyslnosti« a »zlého timyslu« plyne, Ze
rozsudek netrpi vnitfnim- rozporem zmatecni stiZnosti vytykanym, od-
suzuje obZalovaného jen pro pfestupek § 523 tr. zdk., jenz pfedpoklada
nedostatek naleZitosti subjektivni strdnky zloCinu, soucasné vSak shle-
dava &in obZalovaného socividné zlomysinym«. Nedostatek zjiSténi této
»zlomyslnosti« v naznafeném smyslu Cinil by naopak pfi opilosti obza-
lovaného jeho skutek beztrestnym, an by objektivné tvofil jen zaklad
pro pfestupek § 431 tr. zak. Domniva-li se zmateCni stiZznost, Ze rozsu-
dek skute&n& zjistil i subjektivni naleZitosti zloCinu podle § 85 b) tr.
zak., jak vyslovné podotyka, pfehliZi, Ze jest v uplatiovaném sméru vii-
bec podle § 282 odst. 2 tr. f. nepfipustna, uplatiiujic, co neni ve pro-
spéch obzZalovaného. Zmate¢ni stiZnost neni odiivodnéna ani, pokud vy-
tykd, Ze rozsudek neobsahuje diivody pro zjisténi »zlomyslnosti« Cinu,
a Ze jest v rozporu s vypovédi svédka K-e. Vyrok »toto jednani bylo o&i--
vidné zlomyslné« jest jen zji§tujicim usudkem nalézaciho soudu, utvo-
fenym v ramci jeho opravnéni podle § 258 odst. 2 tr. f,, a to nejen na
podkladé vypovédi svédka K-e pfed tim citované, Ze se domniva, Ze ob-
zalovany chtél tehdy rozbiti okno u Z-ové, bydlici hned vedle K-e, s niz
mé&l obZalovany nemanzelské dité, nybrZ i proto, Ze nebylo nic zji§téno,
co by nasvédCovalo pouhému neopatrnému po€inini si, pfi némz doslo
k rozbiti okna K-ova. Namitka neuplnostl rozsudki, pokud zmatecni stiz-
nost poukazu]e na svédectvi K-ovo, Ze obzalovany nevédél, co déla, ze
nemél pfi€iny proti nému tak jednati,a Ze se mu omlouval, Ze to udélati
nechtél, netykd se pfi zjiSténé opilosti obZalovaného okolnosti rozhod-
nych. Pokud se ty¢e ndleZitosti prestupku podle § 523 tr. zak., sta&i po-
ukézati na dfivody plenarniho rozhodnuti n. s. sb. €. 3145. Skutkové
zjistén4 trestnd Cinnost obZalovaného jevi se na venek — bez ohledu na
nalezitosti stranky subjektivni — jako zlomysIné poSkozeni ciziho ma-
jetku, z néhoZ mohlo vzejiti nebezpe€enstvi pro Zivot, zdravi a bezped-
nost lidského téla, tudiz ]ako zloCin podle § 85 b) tr. zadk. Vzijemné
sClenéni predplsu §§ 2 pism. c¢), 236 a 523 tr. zak. neponechava po-.
chybnosti, Ze zékon stihd za pfestupek opilstvi Ciny, které, provazeny
tmyslem podle § 1 tr, zak., byly by zloCinem, pfi nichZ vSak slozit&jsi
duSevni pochody, pro zlo€inny zly umysl nevyhnutelné, jsou pro tplné
opilstvi pachatelovo vylouCeny. Zjisténi rozsudku, Ze obZalovany ne-
védél ani, co de€la, nemohlo proto, jak se mylné domniva zmatelni stiz-
nost, pr1vod1t1 ]eho uplnou beztrestnost.

Cis. 4163.

Ustanoveni § 1 zak. ze dne 18. srpna 1918, i&is. 318 £ zak. vztahuje
se jen na trestné Ciny, ktere mohou byti stihan:y obcanskymi trestnimi
soudy.

Byl-li obvinény vzat bez Zadosti vojenskeého soudu do prozatimni
uschovaci vazby vysSetfujicim soudcem krajského soudu, ktery se do-



