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nalezitosti opovédi, tudiz dodatek vyhovujici tomuto nafizeni jest jen po-
kraCovanim opovédi a proto musi byti nalezité ovéfen.
Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dvody:

Neodtivodnéna jest vytka zmate¢nosti podle § 41 pism. c) zakona
ze dne 19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n., kterou stéZovatelé spatiuji
v tom, Ze pry rejstfikovy soud pfekroCil hranice své prislusnosti, pfi-
kazav, by byl predlozen vykaz o povoleni ve smyslu cis. naf. ze dne 29.
hstopadu 1865, Cis. 127 f. zak. Toto cis. nafizeni vyZadovalo sice pril-
kaz pfipusténi k obchodovani od cizozemskych spole¢nosti akciovych a
komanditnich na akcie, jez chtély v tuzemsku provozovati obchody pod
vlastni firmou, a neupravovalo pomér, kde se cizozemska akciova spo-
le¢nost stala jen spole¢nici nebo ¢lenem jiné tuzemské spoleCnosti. Pfes
to vSak musi byti statni spravé vyhraZeno, zda a jaké omezujici pied-
pisy pro takovy pfipad uznd za potiebné a v jaké formé€ je uskuteCni.
Toto obmezeni vyplyva z pfedpisu ¢l. 1 a 13 obchodni tmluvy mezi re-
publikou Ceskoslovenskou a Hospodafskou Unii Belgo-Lucemburskou
ze dne 28. prosince 1925 a vyhlaSky ministerstva zahraniCnich véci ze
dne 22. fijna 1926, ¢is. 209 sb. z. a n., podle nichZ akciové spole¢nosti
lucemburské jsou na roveinl postaveny akciovym spole¢nostem tuzem-
skym, ale co do pfipuSténi ku provozu obchodu a Zivnosti ziistavaji
podrobeny zakonim a pfedpistim platnym v tuzemsku. Podle vypisu
z rejstitku firem krajského soudu v Lucemburku jest predmétem pod-
niku akciové spole¢nosti, o niz tu jde, mimo jiné ticast v jakékoli formé
ve spole¢nostech lucemburskych nebo cizozemskych. Utvofila-li tudiz
spoleCnost v tuzemsku ku provozu urlité obchodni Zivnosti, provozu]e
tim v tuzemsku ve skuteCnosti sviij podnik (iast na vefejné spolec-
nosti) a musi se proto podrobiti zdejSim pfedpisiim, tedy i vykazati po-
voleni ve smyslu cis. naf. ze dne 29. listopadu 1865, ¢is. 127 t. zak. To
jest tedy podminkou, by se cizozemska akciova spoleCnost mohla stati
spoleCnikem tuzemské vefejné spolecnosti Hanu§ D., pokud se tyce, by,
tato vefejna spoleCnost mohla byti zapsdna do obchodniho rejstiiku. Rej-
stiikovy soud neni sice povinen, by z tfadu vySetfoval, zda byly splnény
podminky vzniku spole¢nosti, o jejiZ zapis se Zada, ale nemiize mu byti
branéno, vzejdou-li mu pochybnosti, by si nevyzadal vykaz jich splnéni,
zvlasté kdyZz podminky ty jsou razu vefejnopravniho, nebot nemiiZe se
proptijCiti k tomu, by uvadél ve vefejnou znamost poméry, jichZ vzniku
zakon neb mezinarodni smlouvy z ohledu vefejnych chtéji zabraniti, po-
kud nebyly splnény stanovené jimi pfedpoklady. Tim jest vyfizena
i vécna stranka véci, pokud jde o nutnost vykazu rejstfikovym soudem
pozadovaného. Neni vSak nezdkonnym ani pifikaz, aby dodatek k opo-
védi byl podan v ovéfené formé. V té pfi¢iné sta¢i poukazati ke sprav-
nym dfivodiim napadeného usneseni, které dovolacim rekursem nebyly
vyvraceny. ,

Cis. 11836.

Pfedpisem stanov akciové spoleCnosti, Ze nemiiZe byti Clenem
spravni rady (Clenem revise) ten, kdo jest do urcitého stupné se -
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S§vakfen bud s nékterym Clenem spravni rady anebo revise, — roz-
umi se Svakrovstvi ve smyslu pravnim (§ 40 ob¢. z4k.), nikoliv ve smy-
slu laickém.

I podle obchodniho prava i podle konkursniho a vyrovnaciho fadu
jest Svakrovstvim rozuméti Svakrovstvi ve smyslu § 40 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1932, R 1 436/32.)

Podle § 16 stanov akciové spolecnosti nemohl byti ¢lenem spravni
rady, pokud se tyCe Clenem revise ten, kdo byl aZ do Ctvrtého stupné
spfiznén nebo seSvakien s nékterym Clenem spravni rady nebo revise.
Cleny spravni rady spole¢nosti byli Gustav K. a Antonin N., z nichz
onen mél za manZelku dceru Antonina K-a, tento pak vnucku téhoz An-
tonina K-a. K ndvrhu akcionafe Adolfa L-a vyzval rejstiikovy
soud akciovou spole¢nost, by opovédéla k vymazu z obchodniho rej-
stiiku ze zapsanych ¢lenil spravni rady bud Gustava K-a nebo Antonina
N-a a by k zdpisu do obchodniho rejstfiku opovédéla jiného Clena
spravni rady, vyhovujictho pfedpisu § 16 stanov, maje za to, Ze mezi
feCenymi Cleny spravni rady jest pomér Svakrovsky ve smyslu § 16 sta-
nov. Rekursni soud zamitl ndvrh Adolfa L-a. Dfivody: Ve
véci samé jde jen o otdzku, zda Gustav K. a Antonin N. jsou k sobé&
v poméru Svakrovském, Cili nic. Podle § 40 ob&. zak. vznikd pomér
Svakrovsky mezi jednim manzelem a piibuznymi druhého manzela. Jest
tu tedy Svakrovsky pomér mezi manzelem a détmi druhého manzela
z prvého manzelstvi, mezi manZelem a rodii druhého manzela, jeho
sourozenci atd. Nelze vSak mluviti o Svakrovstvi mezi rodi¢i muZovymi
a rodiCi Zeninymi ani mezi sourozenci obou manzeli ani mezi manzelem
a manZzely pfibuznych druhého, jak tomu bylo v souzeném pfipadé.

Nejvy$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Jde jen o pravni otazku, zda lze vzhledem ke skutkové nespornému
stavu pokladati Antonina N-a a Gustava K-a za se$vakiené ve smyslu
§ 16, druhy odstavec, stanov. Nebylo proto zavady, by ve véci neroz-
hodl rejstiikovy soud v fizeni nesporném. Ve véci samé vychazel re-
kursni soud spravné z pojmu Svakrovstvi, jak pomér ten jest upraven
v § 40 ob¢. zak. Lze pfipustiti, Ze jde o véc obchodni v nej$ir§im slova
smyslu a Ze by § 16 stanov bylo vykladati pfedem s hlediska norem
prava obchodniho, totiZ obchodniho zdkona neb zakont ptibuznych (€l
I obch. zak.). Le¢ Zadny z téchto zdkonl pomér $vakrovstvi neupra-
vuje, zejména ne odchylné od predpisii obecného zakonnika obcan-
ského. Ani obdobné pouZiti §§ 35 konkursniho fadu, 51 vyrovnaciho
fadu neb 5 odpiir¢iho fadu nevedlo by k jinému vysledku, ponévadZ
i tyto pfedpisy vychazeji z téhoZ pojmu Svakrovstvi, jak jej vytyCuje
obecny zadkonnik ob¢ansky. To vyplyva z véty sve kterém stupni jest
nékdo spfiznén s jednim manzelem, v témzZe stupni jest seSvakien
s druhym manZelem.« Odchylnd obchodni zvyklost nebyla ani tvrzena.
Z doslovu druhého odstavce § 16 stanov, podle néhoZ snemiize byti ¢le-
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nem spravni rady, kdo jest bud ve sluZzebném poméru anebo az do
Ctvrtého stupné spfiznén nebo seSvakien bud s nékterym ¢lenem spravni
rady anebo revise, anebo s nékterym tifednikem spole¢nosti«, nelze do-
voditi, Ze stanovy mély na mysli Svakrovstvi ve smyslu laickém, nikoli
pravnim. Opalnému pojeti nic nenasvédCuje. Spravné proto rekursni
soud vyslovil, Ze mezi Antoninem N-em a Gustavem K-em nebylo a
neni poméru ani pfibuzenského ani §vakrovského podle § 16 druhy od-
stavec stanov. ' . \

Cis. 11837.

Rozlisujici znaky naroku podle § 2 vyZivovaciho zakona ze dne 16.
prosince 1930, ¢is. 4 sb. z. a n. na rok 1931 a naroku podie § 3 téhoz
zakona.

Zavazek podle § 2 vyziv. zak. jest omezen jen na osoby, jez zakon
oznaCuje za »blizké«, a vySe zavazku nerovna se vidy vySi vyzivného,
jeZz zavazany jest povinen platiti, nybrZ se fidi pfedpisy o zabavitelnosti
zakonem pfedpokladané mzdy nebo odmény.

Zavazek podle § 3 vyZiv. zak. neni omezen jen na 0soby »blizké« a
rovna se co do vySe vyzZivnému, jeZ platiti jest povinen zavazany.

Naroky podle § 2 a podle § 3 vyZiv. zak., tfebas byly uplatiiovany
z poméru nemanzelského otcovstvi, nespadaji do vylucné pfrislusnosti
okresniho soudu podie § 49 &is. 2 j. n.

I hodnota podminéného penéZitého naroku fidi se jeho Ciselnou vysi
a nelze ji stanoviti ocenénim.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1932, R 1 526/32.)

Nezletild Zalobkyné domahala se na Zalovaném vyZivovacich splatek
2.640 K&, jez byly splatné az do 1. tinora 1932, déle vyZivovacich spla-
tek 120 K& mésiéné az do pravomoci rozsudku za pfedpokladu, Ze syn
zalovaného bude v této dobé u Zalovaného zamé&stnan, pokud se tyCe Ze
bude Zalovanym vyZivovan, a kone&né za téhoZz pfedpokladu také pla-
ceni vyZivného, jeZ se stane splatnym aZ po pravomoci rozsudku.
K odiivodnéni Zaloby uvadéla Zalobkyné&, Ze syn Zalovaného byl pravo-
platn& uznan nemanzelskym otcem Zalobkyné a odsouzen platiti Zalob-
kyni vyZzivné mési¢nich 120 K&, Ze exekuce proti nému zfistala bezvy-
slednou a Ze syn Zalovaného Zije stale v domacnosti Zalovaného, jenz
o jeho vyZivovaci povinnosti védél, a Ze kond sluzby v hospodafstvi,
takZe pfichazi v uvahu § 3 zakona &is. 4/1931 sb. z. a n. Proti Zalobg,
zadané na-okresnim soudé, vznesl Zalovany namitku mistni nepfislus-
nosti, jiZ soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl, jeZto
hodnota pfedmétu sporu, spolivajiciho v opétujicich se davkach, Cini
podle § 58 j. n. desaterondsobek ro¢niho plnéni, jez Cini ro&né 1320 K&
a dodal, Ze ocenéni sporu Zalobkyni na 5000 K¢ neni smérodatnym
vzhledem k pfesnému pfedpisu zakona a Ze ustanoveni § 49 &is. 2 j. n.
tu nelze pouziti. Rekursni soud zamitl ndmitku mistni nepfislus-
nosti. D vody: Rozhodujicim pro posouzeni pfisluSnosti soudu jest
v souzeném piipadé vyklad ustanoveni § 49 &is. 2 j. n. Toto ustanoveni



