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Cis. 6814.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is.
91 sb. z. a n.).
V tom, Ze zaméstnanec neuplatieval za trvani sluzebniho poméru pfi

vyplatach naroku na odménu za praci pres cas, nelze spatiovati vzdani
se naroku na cdménu za praci pres cas.

(Rozh. ze dne 19, tnora 1927, Rv 1 396/26.)

Zaloba teznick¢ho delnika proti byvalému zamdstnavateli o zapla-
ceni odmény za praci pres Cas byla obé¢manizsSimi soudy za-
mitnuta.

Nejvyssisoud zrusil rozsudky obou nizsich soudi a vratil vic
soudu prve xiohcc by v jednani pokracoval a znovu rozhodl

Divody:

Devola‘el, provadeje jediny dovolaci davod ¢is. 4 §u 503 c. f. s. na-
pada nazor niz8ich soudu, ze Zalobce tim, Ze se nedomahal naroku na
odmenu za hodiny  pies Cas a Ze se nikdy o tom pfi vyplatc nezminil,
projevil mIcky souhlas se mzdou jemu vyplacenou a ze tudiz  rovnéZ
micky souhlesil, ze ve mzd¢ jest obsazena téz nahrada za pripadné dalsi
prace pres Cas vykonan¢. Nazor tento vyslovil prvy soud a soud odvo-
laci mu prisvedcil, doloziv, Ze, necini-li zaméstnanec po del§i  dobu na-
mitek proti mzd¢ jemu vyplacenc, jest podle §u 8§63 ob¢. zak. za to miti,
z¢ prijfima mzdu jemu vyplacenou jako pfiméfenou ndhradu za vsecky
naroky za dobu, o kterou jde, ¢imz veskeré naroky jeho jsou plné vyrov-
nany. Dovolateli, pokud dovozuje, Ze naroky tyto jsou v rozporu se za-
konem ze dne 19. prosince 1918 ¢ 91 sb. z. a n. a Ze neni mozno, by
doslo micky k takové dehode, jiz nizsi soudy maji na zfeteli, nutno dati
za pravdu. Zakon stanovi, ze pracovni doba nesmi trvati zasadn¢ déle
nez 8 hodin (§ 1), ze pfipustna prace pfes Cas musi se platiti zvlasté (§
6, ¢is. 3, § 7, Cis. 4), zakazuje zaméstnavateli obchazeti zakon (§ 2) a
stanovi tresty na prestupky jeho (§ 13). Veskeré tyto pfedpisy jsou
razu veliciho a nelze o tom pochybovati, ze k nim vedla tivaha, ze by za-
mestnavatel jako hospodarsky siln¢isi mohl jinak svého postaveni vudi
zaméstnavatelim zneuziti a véc zafiditi tak, by se zaméstnanec nepla-
cen¢ praci pfes ¢as vyslovn¢ nebo mic¢ky podrobil, ¢ehoz nebylo by
zvlasté v dobé nadbytku pracovnich sil nesnadno dociliti, ponévadz za-
mestnanec bude se snaziti, by dosahl zaméstnani, jez by mu jinak po-
skytnuto nebylo, a dosahnuv ho, bude se obavati, by o né nepfisel, a
proto nebude miti odvahu, aby své byt i zakonem zarucenc¢ naroky na
zvlastni odménu za praci mimo osmihodinnou dobu pracovni vykonanou
ohlasil a jich se domahal jiz v dob¢, pokud jeho zaméstnani trva. Ziej-
mou intenci zakona ¢is. 91/18 jest, by zaméstnanec jako hospodarsky
slabsi a na zaméstnavateli zavisly byl proti obchazeni tohoto zakona
chrancn. Proto byly k dosazeni tohoto socialn¢ politick¢ho ucelu vydany
picedpisy razu veliciho a dasledkem toho nutno také kazdou umluvu at
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mlc¢ky ucincnou, jez by témto ;’)fcdpisfnn ()dpomvala pova?ov:lti za ni-
cotnou (§ 879 ob¢. zak.). I kdyz je tedy zjisténo, ze zalobce pii tyden-
nich vyplatach svého naroku na odménu za praci pres ¢as nikdy neupl at-
noval, nelze z toho ve prospech zalovaného téziti, nebot pres to, ze by
v pfijimani tydenni mzdy — bez vyhrady onoho naroku — mohl byti
spatfovan souhlas zalobcuv s vysi mzdy jemu nabidnuté (§ 863 ob¢
zak.), nedoslo tim z divodi prave uvedenych ku platné dohod¢ a neni
pii pesuzovani veci po strance pravni zajisté bez vyznamu, Zze zalobce
podle svcho prednesu neuplatioval svého naroku prave z obavy, by ne-
byl z prace propusten.

Cis, 6815.

Prozatimni vyZivné podle §u 382 ¢is. 8 ex. f. pfislusi za sporu o vy-
7ivné manzelce az do pravomoci rozhodnuti o rozluce manzelstvi.

(Rozh. ze dne 22. unora 1927, R 1 64/27.)

Ve sporu o vyzivné zamitl soud prv ¢ stolice navrh manzelky,
by ii manzel platil vyzivn¢ po dobu trvani sporu. D tvody: Manzel-
stvi stran bylo rozvedeno od stolu a loze pravoplatnym rozsudkem ze
dne 24. biczna 1926. Bylo vysloveno, 7e na rozvodu nema viny 7adna
strana. Usnesenim ze dne 9. fiina 1926, které jest v soudni kancelafi k vy-
hotoveni, bylo manzelstvi stran podle svazku rozlouceno s tim, 7Ze¢ na
rozluce Zadna strana nema zavinéni. Podle toho chybi pro 7alobni narok
{akékeli pisemn¢ osvédceni, pro¢ez byl zamitnut navrh zalobkyné, by za-
lovanému bylo uloZeno prozatimmim opatfenim placeni vyzivného. R c-
kursnisoudzrusil napadené vsneseni a ulozil soudu prvé stolice, by,
nehledé na uplatnovany diived zamitnuti, fizeni doplnil a vydal nov¢ u-
sneseni. D vody: Rekursu nelze oduznati opravnénosti.  Podle §u 91
ob¢. zak. ma manzelka proti manzeli ndrok na sluSnou vyZivu a jest
manzel povinen. by dle svého jméni poskytoval v¥zivu tak dlouho. dokud
virokem soudnim z toho nebude sproitén.  Tento manzel&in narok na
vyzivu neni otfesen rozvodem manzelstvi a piislusi {i, zejm¢na, kdyz ne-
ma viny na rozvodu, narok na vyzivu zakonem ii pfiznany bez ohledu na
to, zda manzel ma na rozvodu vinu. &ili nic a zda ma manzelka vlastni
iméni, Cili nic (§ 1264 oh¢. zak.) Tim iest jiz dan zaklad pro opatfeni,
kter¢ ma byti natizeno dle podani zalobkyné ve smyslu §§ 381, 382 (is.
8 ex. . ur€enim prozatimniho vvzivncho, jezto zalovany muaze byti te-
prve budoucim rozsudkem v zahdjeném sporu o placeni vyzivného spro-
Stén své zakonné povinnosti, takze az do rozhodnuti tohoto sporu jest
ustanoviti vyzivné iakozto prezatimni, jezto by se zalobkyni iinak iiz
nasledkem popteni zalobniho naroku se zalovanym za sporu  nedostalo
prostiedki k V\'r}ivC‘ V tomto nfipad¢ prichazi tedy v tivahu toliko usta-
noveni 8§ 381, 382 ¢is. 8 ex. f.. zeim¢na, kdyz ucelem jich jest. by bylo
manzelce 7ahe7pocono pravo, ii proti manzeli pfisluSejici. Z obsahu
spistt vychazi na ievo. Ze oba manzelé od soudniho rozvodu nesdileli
spole¢nou domacnost a ze zalovany, iak sam doznava. placeni dfive do-
brovolné poskytovanvch vyzivovacich piispevki po té, co své deefi za-



