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drZena, an, jak niz§imi soudy je zjisténo a ostatné nepopfeno, zalobu
podal teprve dne 26. Zervence 1930, t. j. po uplynuti propadné lhiity
Sestimési¢ni u krajského soudu v Ch kteryzto den je rozhodny, ]ezto
zalobce, kdyzZ jeho zaloba byla timto soudem a potvrzujicim usnesenim
vrchniho soudu pro vécnou ncpfisluénost odmitnuta, zalobu znovu
podal v tficetidenni lhaté podle ¢i. V zdk. &is. 130/30 sb z. a n. u pfi-
slu§ného soudu okresniho.

Cis. 12755.

Pozemkova reforma.

Neni-li zadano o zapis pofadi u vkladanych pohledavek sou -
¢ asn ¢ se vkladem prava vlastnického na ptidélovou nemovitost a ne-
bylo-li mimo to poZadované pofadi stanoveno pfi svoleni ke vklada-
nym zapfijckam, nelze povoliti zapis poradi podle urCeni Statniho po-
zemkového ufadu,

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1933, R 1I 303/33.)

K navrhu Statniho pozemkového ufadu povolil soud prvé sto-
lice vklad zastavniho prava na pridélené nemovitosti pro pohledavku
Hypotecni a zemédelské banky 17.000 K& a pro pohledavku Zemédél-
ského uvérnitho sdruzeni 5.000 K¢, zamitl vSak zadost o vklad prava
zastavniho pro pohledavku Hypoteéni a zemé&délské banky 17.000 K¢
s postoupenim piednosti pfed pohleddvkou Zemédélského a uvérniho
sdruzeni 5.000 K¢, jezto souhlas tohoto véfitele neni vykazan a o vklad
prava zastavniho pro oba véfitele se zadd souCasné. Rekursni
s o ud napaden¢ usneseni potvrdil. Duvody: Nelze sice pfisvéd<iti
vieobecnym diivodiim napadeného usneseni, podle nichZ prvni soud
zamitl Zadost o vyznaleni potadi pro obé vkladané pohledavky z dui-
vodi, Ze se o vklad obou Zdda soulasné a neni prokazan souhlas dru-
hého véfitele pro vyznaCeni prednostniko poradi pro pohledavku
prvniho véfitele. Tato zdsada jest proiomena ustanovenim § 9 zak. ze
dne 27. kvétna 1931 ¢&is. 93 sb. z. a n. (dopliiku Malého piidéloveho
zakona), podle n¢hoz uruje pofadi vkladanych pohledavek Statni po-
zemkovy ufad. Nelze vSak ani pfisvédciti stiZznosti, jez toto prave zmi-
néné pravo opét vSeobecné pro vSechny pfipady uplatiiuje, pfehlizejic,
ze v § 9 cit. zdkona pravo urCeni potradi souCasné vkladanych pohle-
davek se udéluje Statnimu pozemkového ufadu jen pro tento v feCeném
paragrafu uvedeny pfipad, totiz jen tehdy jest soud vazan pofadim
zapistl, tedy i stanovenym pofadim zastavnich prav pro nékolik sou-
Casn¢ vkladanych pohledavek, kdyz se tato zastavni prava vkladaj:
souCasné s vlastnickym pravem nabyvatele. Ustanoveni zakona C&is.
93/31 jest vyjimkou ze vSeobecnych zdsad knihovniho zdkona a prava,
jest je proto vykladati restriktivné. MiiZe proto Statni pozemkovy ufad
urliti pofadi souCasné vkiddanych vice -pohledavek ve své knihovni
zadosti jen tehdy, zada-li o vklad soucCasné se vkladem prava vlast:
nického pro . pridélee, nikoli vSak i tehdy, kdyZ jiz vlastnickd préava
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jsou davno vlozena. Opaény nazor by vedl k nemoZnosti, ze by i po
vice snad letech mohl Statni pozemkovy ufad stile urlovati pofadi po-
hledavek, coZ jist¢ nemél zadkon v Gmyslu, by tuto moZnost rozsitil do
nekonec¢né neb aspofl do neur€ité doby. Ostatné nevyhovél stézovatel
ani dalsi podmince § 9, Ze totiZ pofadi zastavnich prav ma urciti ni-
koliv teprve aZz v Zadosti, nybrZz podle slovného zné&ni zakona jiZ pfi
svoleni k zdphj¢kam. § 9 vyslovné pravi: »pro né&kolik pohledavek,
k jichz zaptijcce Statni pozemkovy ufad svolil a jichZ potadi pifi tomto
svoleni ur€il«, kteréz urleni pofadi tedy musi byti uvedeno v dolozce,
jiZz Statni pozemkovy ufad potvrzuje své svoleni. Na predloZenych listi-
nach vSak takového urCeni ve svolovacich doloZkach neni, nesplnil
proto stéZovatel ani této podminky a pravem prvni soud, byt i z ne-
tplnych diivodfi jeho Zadost zamitl.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pokud jde o pfipustnost dovolaciho rekursu, ktery sméfuje proti
souhlasnym usnesenim nizsich soudit (§ 130 knih. zak.), jest z divodii
rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 9094 dovolaci rekurs pripustny. Ve véci nelze
dovolacimu rekursu priznati opravnéni. Jak rekursni soud jiZz k tomu
poukazal, je Zadano za zapis pofadi u vkladanych pohledavek nikoli
souCasné se vkladem prava vlastnického na pfidélovou nemovitost a
mimo to nebylo poZadované pofadi stanoveno pfi svoleni ke vklada-
nym zapijckam. Nedostava se tedy piedpokladili, za kterych lze podle
ustanoveni § 9 Malého pfidélového zdkona Cis. 93/31 zapis pofadi po-
dle urCeni Statniho pozemkového tfadu povoliti. Na vyvody dovola-
ciho rekursu snazici se dovoditi opravnénost naroku co se tye pofadi
vkladanych pohledavek, stali odkazati na zminéné ustanoveni zakona,
v némz vyvody ty nemaji opory (viz tisk. ¢is. 1105).

Cis. 12756.

Dluznik jest opravnén domahati se zruSeni exekuce podle § 251
¢is. 6 ex. f., i kdyz zabavend véc neni jeho vlastnictvim.

Prodejni budka drobného Zivnostnika (obchodnika s potfravinami a
s riiznym jinym zboZim) jest vylouCena z exekuce. Lhostejno, Ze by si
dluZznik mohl najmouti nebo koupiti jinou takovou budku nebo jen pro-
dejni stanek. '

(Rozh. ze dne 26. srpna 1933, R I 784/33.)

K vydobyti penéZité pohledavky proti manZelim V-ovym byl zaba-
ven stanek, v némZ dluznici provozovali obchod s potravinami, stfiz-
nim zboZim, pivem, limonddou a s nadobim. Navrh dluZnikfi, by exe-
kuce ohledné& stanku (dfevéné boudy) byla zruSena, soud prvé
stolice zamitl. Dfivody: V navrhu na zruSeni exekuce tvrdi po-
vinna strana, Ze zabavena dfevénd bouda neni vlastnictvim jejim, nybrz



