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ob¢. zak. a §§ 37 a 38 IIl. dil¢i novely k-ob&anskému zakonu zpisobi-
lym predmétem exekuce pro .pohleda\ﬂky penéZité. S hypotekou uvolné-
nou podle § 469 obé&. zak. smi nakladati toliko vlastnik nemovitosti sam
a zasahovani véfiteld v toto pravo vlastnikovo neni pfipustné, jezto by
mafilo ulel vlastnikova opravnéni nakladati s hypotekou a bralo by
vlastnikovi moZnost vyuziti podle potfeby poznovu realniho tvéru. Mimo
to je predpokladem exekuce pro pohleddvky penéZité na majetkova
prava, Ze jde o pravo, jez m& majetkovou hodnotu a miize byti zpené-
zeno; hypoteka skyta pravo jen véfiteli, neposkytuje vSak dluzniku
prava, jez by mohlo byti v exekuci zpené€Zeno k ukojeni jiného véfitele,
nybrz ukldda dluZnikovi jen povinnost, by trpél uspokojeni véfitele ze
zastavy. Proto také motivy k III. dil¢i novele k ob¢anskému zdkonu uva-
déji, Ze § 469 ob¢&. zak. exekucni pfevod hypoteky zaplacenim uvolnéné
neznd a nedopousti (materialie k III. dil¢i novele, str. 181—182). Ne-
méla tudiz byti vymahajicimu véfiteli na podkladé sménecného plateb-
niho piikazu ze dne 29. listopadu 1932 povolena exekuce vkladem za-
stavniho prava v potadi zdstavniho prava zaloZzny V. s omezenim ze
zapisu knihovniho patrnym; ale kdyZz se tak stalo, nemiize to byti na
Skodu hypotekdrnim véfiteldm. Ti maji pravo uplatiiovati odporem ne-
zdkonnost onéch exeku¢nich zdkrokli a mezdlezi na tom, Ze veSly for-
maln€ v moc prava, nebot § 213, odst. 1 ex. f. v té pfiCiné nerozliSuje.
Mize-li dluznik podle § 39 &is. 2 ex. . kdykoli navrhnouti zruSeni exe-
kuce vedené ma pradva z exekuce vymatd, mohou tim spiSe nezdkonnost
exekuce uplatiiovati hypotekarni véfitelé, ktefi byli exekuci tou ve sviij
neprospéch dotéeni. V souzeném pfipadé nepouzil vlastnik nemovitosti
svého prava, které jen jemu bylo v § 469 ob¢. zdk. vyhrazeno, a oni tim
ziskali lepSi postaveni, kterého nemohou byti zbaveni nezakonnym exe-
ku¢nim zdkrokem tfetii osoby.

Cis. 15574.

Zahajeni sporu nemiiZze namitati vefejnd obchodni spolecnost, vbyl li
dfive Zalovan jeden z jejich spolecnikii, ktery jako kupec Jednoﬂlvec po
podani prvé Zaloby pfijal spole¢nika.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1936, R I 939/36.)

Zalobkyné se domahd, aby zalovana firma Pani EliSka B-ov4, vefejna
obchodni spole¢nost, byla uznana povinnou zdrzeti se uzivani jména Eliska
B-ova nebo pani Eliska B-ova, Elise B. nebo Frau Elise B. pfi prodeji
a vyrobé kosmetickych ptipravki. Proti Zalobé vznesla Zalovana firma
namitku rozepfe zahajené tvrdic, Ze zalobkyné podala na Zalovanou
Elisku B-ovou stejnou Zalobu na témze skutkovém podkladé, o kterézto
zalobé dosud rozhodnuto nebylo. Prvy souwd vyhovél této namitce
a Zalobuw odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku rozepfe zahijené.
Diavody: Ve sporu jiz dfive zahdjeném byla Zalovana Eliska B-ov4,
ktera tehdy byla jedinou majitelkou protokolované firmy »Pani Eliska
B-ova«, kdeZto v tomto sporw jest Zalovana vefejnd obchodni spolec-
nost, ktera byla zapsana v rejstitku pod firmou »Pani Eliska B-ova«
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s ucinnosti od 15. kvétna 1933 a jejimiZz vefejnymi spoleCnicemi jsou
Elisia B-ova a EliSka V-ova. Je tedy Eliska B-ova osobou totoznou
se Zalovanou v prvém sporu. Prvy soud v odiivodnéni svého usneseni
dospél k nazoru, Ze ob& Zaloby jsou vedeny proti téZe osobé, opiraje se
o nazor vysloveny v rozhodnuti Sb. n. s. &is. 9241, v némzZ vysloveno,
Ze vefejna obchodni spole¢nost neni zvlastnim pravnim podmétem ani
pravnickou osobou a Ze spole¢nici vefejné spole¢nosti nejsou stranami
ve vSech vztazich své pravni osobnosti, nybrZ pouze ve vztahu ke spo-
leCenskému jmeéni. Prvy soud vSak neprdvem se dovoldva tohoto roz-
hodnuti, nebot v ném $lo o opacny ptipad, totiz ve sporu vedeném proti
spole¢niku vefejné obchodni spole¢nosti namital Zalevany rozepfi zaha-
jenou, ponévadZ o totéZ byla Zalovana dfive vefejnd obchodni spole¢-
nost. V daném piipadé neni vSak namitka rozepfe zahijené opodstat-
néna, nebot nemiiZe ji namitati vefejnad obchodni spole¢nost, je-li dfive
Zalovan jeden z jejich spole¢niki, ktery jako kupec jednotlivec pozdéji,
t. j. po podani prvé Zaloby, pfijal spole¢nika. Rozsudek vydany ve sporu,
zahajeném dfive proti spolecniku, jest vykonatelny pouze na jméni to-
hoto spole¢nika a plnéni nemftiZze byti exeku¢né vymahano ani exekuci
na jméni spolené, ani exekuci na jméni ostatnich spole¢nikii, nebof
podle § 11 ex. f. jenom podle exekucniho titulu vydobytého proti ve-
fejné spoleCnosti obchodni miZe pfimo na jméni jednotlivych spolec-
nikii osobné rucicich byti povolena exekuce. Nebyl-li tedy rozsudek
vydan proti spoleCnosti, nelze ustanoveni § 11 ex. f. pouZiti a jiz z toho
jest zfejmé patrné, Ze nepravem byla v pfedmétném sporu namitdna
rozepfe zahajend, nebot totoZnost stran ddna neni.
NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zalovanou lze poukazati k spravnym diivodiim napadeného usne-
senf. I kdyby bylo pravda, Ze by v obou sporech na strané Zalovane
vystupovala taz firma, nemusilo by to miti za nasledek nepfipustnost
nyné€jsi nové zaloby pro pfekazku zahajené rozepfe, protoze firma je
pfece jenom kupecké jméno, pod kterym jpodle okolnosti mohou vystu-
povati rtizné fysické nebo pravni osoby. V souzené véci v3ak bylo zjis-
téno, zZe na strané zalované vystupuje v prvém sporu Eliska B-ova jako
soukromnice a vedle ni jeSté¢ druhd Zalovana Helena M., kdeZto nyn&{si
nova zaloba sméfuje proti firmé jako jménu wefejné obchodni spolec-
nosti, jejiz spolec¢nici jest vedle EliSky B-ové jesté EliSka V-ova. Podle
firma »Pani EliSka B-ova« jinou osobu, neZ ktera je kryta stejnym jmé-
nem ve sporu nové zahajeném.

Cis. 15575.

Exekuce na zakladé exekuCniho titulu jugoslavského (amluva
Cis. 146/24 Sb. z. a n. ¢l. 39 a 41).

(Rozh. zedne 6. listopadu 1936, R 1 1003/36.)



