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(Nélez ze dne 17. bfezna 1920 ¢. 2106.)

 Véc: Frantiska Cudla v Zahradkdch proti ministerstvu vnitra v Praze
stran statni podpory.
Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.
Diavody: StéZovatelka, jejiZ manZel pfed valkou odejel za vydél-
kem do Ameriky a jehoZz navrat nasledkem valecnych udalosti byl zne-
mozZnén, Zadala u okresniho hejtmanstvi v Dacicich o pfizndni statni
podpory pro sebe a své nedospélé déti Jana a Katefinu.

Vzhledem k tomu, Ze mezi okresnim hejtmanstvim v Dadicich a tamni
berni spravou nebylo docileno dohody, udélilo mistodrzitelstvi v Brné
vynosem ze dne 27. {inora 1918 ¢. 147 v souhlasu se zemskym financnim
feditelstvim ve smyslu ustanoveni zdkona ze dne 17. srpna 1917 &. 376
f. z. zadatelce a jejim dvéma détem denni podporu 2 K dohromady dle
vySe podpor muZem skutecné poskytovanych a to pocinaje 15. z&fim 1917.

Odvolani stéZovatelky do tohoto vynosu podané bylo ministerstvem
vnitra za souhlasu ministerstva financi nafikanym rozhodnutim bez udani
diivodit zamitnuto.

Ve stiZznosti na nejvy$si sprdvni soud podané namitda stéZovatelka,
Ze mé sice vlada dle ustanoveni zdkona ze dne 17. srpna 1917 &. 376
f. z. pravo, ne v8ak povinnost dati podporu, jakmile vSak se vldda roz-
hodne podporu déti, Ze musi ji dati ve vyS$i vyZivovaciho pfispévku.

Nejvyssi spravni soud uznal o této stiZnosti takto:

Prislusnici, jichz Zivitelé z podnétu valecnych udalosti byli donuco-
vacim zplisobem zadrZeni v nepfatelském cizozemsku, nemohou odvo-
zovati ze zdkona ze dne 17. srpna 1917 &. 376 f. z. ndrok stihatelny pfed
nejvys§im spravnim soudem na to, aby jim poskytnuta byla statni pod-
pora vitbec anebo v urité vyméfe, ponévadZ zakon ten toliko zmociiuje
vladu poskytnouti pfislu$nikiim FeCenych osob podpory ve vyméie sté-
vajiciho pfispévku. Timto ustanovenim bylo vlad€ toliko nafizeno, Ze
nesmi, pfizna-li takovou podporu, piekroiti vyméru vyZivovaciho pfi-
spévku, nikoliv v8ak pfedepsédno, Ze nesmi byti ud€lena podpora ve vy-
méfe mensi. '

StiZznost jevi se tudiZ nepfipustnou (§ 2 zdk. o spravnim soudg) a slu-
Selo ji odmitnouti.

C. 357.

VyzZivovaci prispévek: * Vyrok zemské vyZivovaci komise,
Ze neni prislusna rozhodovati o narocich na vyzZivovaci prispévek za
dobu pied 28. Fijnem 1918 (8§ 4 zik. ze dne 23. zafi 1919 &. 530 sb. z, a n.),
jest nezékonny, pokud narok ten byl vznesen proti stétu éeskosloven-
sl‘:‘ému.

(Ndlez ze dne 17. bfezna 1920 &. 2111.)

V ¢ c: Eduard Oehm v Mosté proti zemské vyZivovaci komisi v Praze
o vyZivovaci pfispévek.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro nezé-
konnost.
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Duvody: Sté&Zovatel, jehoz syn Josef nastoupil dne 5. fijna 1911
éinnou sluZzbu vojenskou, zamitnut byl se svym ndrokem na vyZivovaci
pfisp&vek vymérem okresni vyzZivovaci komise v Mostu ze dne 28. bfezna
1918 ¢&. 12.448, ponévadZ prihlasil sviij narok pozdé&ii nez 6 mésicn, kdyz
se byl dovéd@l o pohieSeni svého syna (§ 6, odst. 4 zdkona ze dne 27. Cer-
vence 1917 &. 313 f. z.), nebot syn stéZovateliv se pohfeSuje od 23. zAFi
1914 v boji u Pricinovic a stéZovatel vi o tom od té doby, ndrok sviij
pfihlasil vSak teprve 10. listopadu 1917, tedy po uplynuti zdkonem sta-
novené lhiity.

Z tohoto vymeéru odvolal se stéZovatel k zemské komisi vyZivovaci,
iez nafikanym rozhodnutim vyslovila, Ze neni k rozhodovdani o tomto
odvoldni dle zdkona z 23. zafi 1919 ¢&. 530 sb. z. a n. piislu$na, ponévadz
bylo rozhodnuto o naroku za dobu pfed 28. fijnem 1918.

O stiZnosti k nejvys$Simu spravnimu soudu podané uvazil tento soud
takto: ‘

Zalovany ufad rozhoduje o odvolani Edvarda Oehma za platnosti zd-
kona z 23. zari 1919 ¢is. 530 sb. z. a n., mohl by pravem vysloviti svoiji
nepiisluS§nost ve véci jen potud, pokud by nédrok strany celil pouze proti
byvalému statu rakouskému, pon&vadZ z ustanoveni § 4,
odst. 1, véty 2 zminéného zdkona tfeba vyvoditi, Ze ode dne pilisobnosti
jeho veskerd judikujici Cinnost ufadt Ceskoslovenskych o narocich téch
byla zakdzana. 3

Pokud vsak ndrok ten Celi proti stdtu Ceskoslovenskému,
tfeba poukézati na § 7, odst. 1 citovaného zdkona, jenZ stanovi bez vy-
hrady, Ze o pfiznani vyzZivovacich pfispévkiu rozhodaji okresni a zemské
komise vyZivovaci. Pri¢i se tedy tomuto predpisu zdkona nafikany vy-
rok, jimZ Zalovany ufad odmitl vydati meritorni rozhodnuti o naroku,
jeiz stéZovatel uplatiioval. Oduvodnil-li Zalovany tifad vyrok sviij pouka-
zem na to, Ze uplatiiovany ndrok tykd se doby pied 28. fijnem 1918,
tfreba pfipomenouti, Ze ustanoveni § 4, odst. 1, véty 2, jeiZz Zalovany tifad
mél patrné na mysli, jest ustanoveni materielné¢ pravni, jeZ neméni nic
na formalné pravnim pfedpisu § 7.

Sludelo tudiZ nafikané rozhodnuti po rozumu § 7 zdkona o spravnim
soudé zruSiti.

C. 358.

Pr4avo volebni do obci: K vykladu § 62 ob. F. vol, zejména
jieho odst. 3.

(Ndlez ze dne 18. bfezna & 2046.)

V éc: Vaclav Karas a soudr. v Tochovicich {adv. Dr. K. Karas z Un-
hosté) proti zémské spraveé politické v Praze (za strany sticastnéné adv.
Dr. Alired Meisner z Prahy) stran volby obecni rady v Tochovicich.

Vyrok: StiZnost se zamitd jakobezdivodna Utraty
senepfisuzuji.

Duavody: Nafikanym rozhodnutim zruSila zemska politicka sprava
volbu starosty, naméstka, jakoZ i volbu v8ech radnich v obci Tocho-




