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miZe strana pro nespravné pravni pouceni se domahati navraceni v pfe-
desly stav, nebot zavedenim tohoto mimofadného opravného prostiedku
nemohly byti dotéeny pfedpisy o fizeni pfed nss-em, a nad to se v cit.
§ 71 odst. 2 vyslovné pravi, Ze nespravné nebo neuplné pouceni nemuze
byti strané na djmu.

Jezto kone¢né zruSenim vyroku o vyvlastnéni pada soucasné i pro-
zatimni stanoveni odSkodného, jez je pouhym adnexem vyroku vyvlast-
novaciho, nemusil se nss zabyvati namitkami, brojicimi proti této Casti

naf. rozhodnuti, a nemusil zejména také zkoumati, zda snad rozhodnuti
to i v této Casti nepodléha dalSimu pfezkoumani v instanénim postupu.

C. 9015.

Pracovni pravo. — Rizeni spravni: L. * Ministr soc.
péce neni sam bez dohody se ziCastnénymi ministry kompetentni za-
mitnouti Zadost za schvaleni kolektivni smlouvy podle § 7 al. 3 zak.
o osmihodinné dobé pracovni ¢. 91/18. — IL. Strany, které sjednaly ko-
lektivni smlouvu, maji procesni narok na to, aby o jejich Zadosti o schva-
leni této smlouvy podle zak. ¢. 91/18 bylo rozhodnuto kompetentnim
ufadem.

(Nalez ze dne 28. ledna 1931 ¢&. 1290.)

Prejudikatura: ad II.: Boh. A 3680/24.

V & c: Spolefenstvo vyepnikii a hostinskych v L. (adv. Dr. Rud.
Freudenfeld z Liberce) proti ministerstvu socidlni péfe (odb. rada Frt.
Benacek) o schvaleni kolektivni smlouvy podle § 7 al. 3 zak. &. 91/18 Sb.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-

nost, :
Divody: Naf. rozhodnutim z 31. ledna 1929 odepfelo min. soc.
péCe schvaliti podle § 7 al. 3 zak. ¢. 91/18 kolektivni smlouvu, uzavienou
mezi spolefenstvem hostinskych a vy€epnikd v L. se strany jedné a po-
mocnickou hromadou tohoto spole€enstva se strany druhé ohledné pfi-
pustnosti prace pfes Cas ve smlouvé normované, a to jednak z toho
ditvodu, ponévadz vef. zdjem toho nevyZaduje, aby v hostinskych Ziv-
nostech, o které jde, pracovni doba byla prodlouZena, jednak proto, ze
zivnosti hostinské, tfeba jako jiné Zivnosti slouZily vefejnosti, pfece
nejsou takovymi podniky, jaké ma na zfeteli cit. ustanoveni zakona.

UvaZuje o stiznosti spoleCenstva do tohoto rozhodnuti podané, musil
nss v prvé fadé zkoumati, zda Zal. ufad byl kompetentni, aby sam vydal
naf. rozhodnuti. Pfedpis § 7 bodu 3 zak. o 8hodinné dob& pracovni
z 19. prosince 1918 ¢. 91 Sb., na jehoZz zéakladé bylo naf. rozhodnuti
vydano, ustanovuje, Ze v podnicich vefejné potfebé urCenych miZe se
prodlouZiti pro nékteré skupiny zaméstnancii pravidelnd doba pracovni,
kdyz zaméstnanec je sice tfeba déle na misté sluzebnim (v pohotovosti),
ale jeho skute&na prace nevyZaduje vice neZ 6 hodin denné. Toto pro-
dlouzeni pfipousti se v3ak jen tehdy, kdyZ kolektivni smlouvy mezi za-
méstnavateli a zaméstnanci o tom ujednané schvali min. soc. péle v do-
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hod¢ s ministry zalastnénymi. Podle toho smi schvéleni . kolektivni
smlouvy stati se jen uhrnnym aktem min. soc. péfe a ostatnich zucast-
nénych ministrii, a neni tedy min. soc. pée kompetentni, aby samo bez
dohody se zuéastnénymi min. kolektivni smlouvy schvalovalo. Ponévadz
zakon nemad jiného ustanoveni, nutno miti za to, Ze nejen schvaleni
smlouvy, ale vitbec veskeré rozhodovani o podanych Zadostech za schva-
leni smluv podle § 7 bodu 3 smi se stati jen v dohod¢ se zulastnénymi
ministerstvy a ze tedy zejména i zamitnuti téchto Zaddosti ma pfedcha-
zeti dohoda s onémi min., kterd dle své piisobnosti povolana jsou o za-
dosti spolurozhodovatl

Z uvedeného ]e patrno, Ze min. soc. pece nebylo kompetentm aby
samo z vlastni své pravomoci bez dohody se zuCastnénymi min. Zadost
zamitlo a Ze ulinilo-li tak prec, je rozhodnuti jeho nezdkonnym.

Mohl by ovSem byti spor o to, zda spoleCenstvo ma viibec néjaky
materielni narok na kladné vytizeni své Zadosti, a zda vzhledem k usta-
noveni § 2 zak. o ss mohlo by vibec braniti se pfed nss proti zamitnuti
své zadosti, kdyby veskerymi kompetentnimi ufady bylo zaporné o ni
rozhodnuto; le¢ k feSeni této otazky nelze tentokrat pfistoupiti, nebot
telik je jisto, Ze spolefenstvu, které sjednalo kolektivni smlouvu, nemiiZe
byti upfen procesni narok na to, aby o jeho zadosti za schvaleni této
smlouvy bylo kompetentnimi ufady rozhodnuto (Srovn. Boh. A 3680/24).
Tento narok spoleCenstva byl nasledkem mylného nahledu Zzal. ufadu
o vyluéné jeho pfisluSnosti poruSen, a bylo proto naf. rozhodnuti zru§iti
podle § 7 zéak. o ss.

C. 9016.

Zivnostenské pravo: * Opravnéni k prodeji latek a pre-
paratii, uréenych za 1éky (§ 15 €. 14 Zivn, fadu), zahrnuje v sob€ i oprav-
néni k prodeji uvedenych pfedmétii v malém.

' (Néalez ze dne 29. ledna 1931 &. 27).

V & c : FrantiSek S. v K. proti zemské spravé politické v Brné o kon-
‘cesi dle § 15 ¢&. 14 Zivn. T.

Vyrok:. Nat. rozhodnutii se zrusSuje pro ‘neza-
konnost.. :

Div ody: Podanim z 21. ¢ervence 1927 zadal st-1 za udéleni kon-
cese drogistické dle § 15 &. 14 Zivn. FAdu s opravnénim k prodeji jedi,
latek a preparati k ucelim 1é¢ebnym, pokud nejsou vyslovné vyhrazeny
lékarnam, jakoZ i umélych mineralnich vod a vfidelnich vyrobkii. Roz-
hodnutim ze 13. ledna 1928 udélila osp v Prostéjové st-li koncesi k vy-
robé a prodeji strojenych minerainich vod a k prodeji jedii, nevyhovéla
v8ak Zzadosti za udéleni tiplné koncese dle § 15 bodu 14 Zivn. fadu,
protoze mistni potfeba v K., ktery ma 2274 obyvatel, udéleni takové
koncese nepr1poust1

Odvolani, popirajici nedostatek mistni potfeby, bylo naf. rozhodnutim
zamitnuto z téhoz diivodu a s tim, Ze koncese k prodeji latek a prepa-
ratth urlenych za léky, pokud jich prodej neni vyhrazen lékarnam, jest



