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obecnych neb obanskych a kdyby pro toto vyucovani zvlastnimi pred-
pisy- bylo predepsano sloZeni odborné zkouSky pro vyucovani slepci.
Za takovy piedpis poklada stiZnost § 13 ucit. zdkona. Le& nepravem,
nebot tento predpis ustanovuje toliko, Ze u€itelé ustanoveni na zvlast-
nich statnich odbornych Skolach pro hluchonémé nebo pro slepce jsou
co do prijmii a postupu postaveni na rovei ulitelam na Skolach obec-
nych, pfipadné obCanskych, se stejnou zkouSkou zpiisobilosti. Ohledné
povinnosti sloziti odbornou zkouSku pro vyu€ovani slepcii neobsahuje
§ 13 ucitel. zakona zadného predpisu. Takového pfedpisu nemohl nss
shledati v naf. min. kultu a vyu€ovani z 31. Cervence 1886 ¢. 6033, na
néz se stiznost odvolava, nebot toto naf. v €l. V. obsahuje toliko usta-
noveni, ze kandidati, ktefi maji vysvédCeni o zkouSce zpisobilosti pro
vSeobecné Skoly narodni nebo pro Skoly obCanské, se m o h o u podro-
biti specidlni zkouSce pro vyulovani siepych déti. Ma-li stiZnost zato,
ze v daném pfipadé nejde o to, zda odborna zkouska pro vyucovani
slepcii je pfedepsana jako zkouSka povinna ucitelim na Skolach narod-
nich, resp. obCanskych, nybrz Ze jde o to, je-li takova odborna zkou$ka
predepsana ucitelim, ktefi chtéji byti ustanoveni na odborné S$kole
pro slepce nebo ktefi na takové Skole jsou ustanoveni, je stiZnost na
omylu, jeZto u st-le, jenz jest uCitelem Skoly ob&anské, pro posouzeni
naroku na nahradu spornych cestovnich vyloh, je jediné rozhodnou
okolnost, zda odborna zkouSka pro vyucovani slepcii je pfedepsana pro
sluzebni odvétvi st-lovo ve smyslu vySe naznaCeném, kdeZto stiZnost
sama pfipousti, Ze st-1 chce byti ustanoven na statni Skole odborné pro
slepce. Nelze proto mluviti o siuzebnim misté jeho dosavadniho sluzeb-
niho odvétvi, neni tedy splnén zakladni pfedpoklad, na ktery cit. usne-
seni min. rady narok na spornou nahradu vaze.

Stiznost nepravem tvrdi, Ze jde o stejny pfipad, jako kdyz ucitel
Skoly obecné sklada zkousku ucitelské zptisobilosti pro Skoly obCanské,
nebot zkous$ka ucitelské zpiisobilosti pro $koly obcanské je zkouSkou
skladanou v ramci sluZzebniho odvétvi vyu€ovani na $kolach narodnich,
kdezto st-li jde o misto na statni odborné skole slepecké. —

C. 12.956.

Stavebni pravo: JestliZze se komisionalni jednani stavebni
o zivnostenské provozovné kona pfed komisionalnim jednanim Zivno-
stenskopravnim, nema soused ve stavebnim fizeni povinnost, aby pfi
komisionalnim jednani stavebnim vytykal, Ze stavebni povoleni nesmi
byti vydano pred Zivnostenskopravnim povolenim.

(Nalez z 30. Cervna 1937 &. 460/35-2.)

V éc: FrantiSek a BoZena D. v Kladné proti rozh. zem. ufadu
v Praze z 28. listopadu 1934 o stavebnim povoleni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nest fizeni.
Bohuslav-Dusi!, Nilezy spravni XIX. : 39
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D ivody: Manzelé Blazena a Josef S. podali méstské radé v Kladne
4. kvétna 1927 Zadost o povoleni ke stavbé tfi automobilovych garazi
na dvofe domu Cp. 1440. St-1¢ jako sousedé¢ vznesli pfi komisionalnim
jednani, jeZ o Zadosti bylo konano, fadu namitek, uplatnivie mezi jinym
tez, Ze podle platnych parcelalnich podminek, usnesenych obec. zastu-
pltelstvem 17. bfezna 1896 a 12. bfezna 1907, je na pozemku, kde je
dim manzelt S., nepfipustné stavéti hospodarske a vedlejsi pristavby,
jakoz i zfizovani jakékoli jiné vedlej§i budovy. Kdyz méstska rada
v Kladné zadané stavebni povoleni udélila, podali st-1¢ odvolani, ve
kterém — pokud je to pro dnesni spor vyznamné — se odvolavali opéet
na parcela¢ni podminky usnesené obec. zastupitelstvem 12. bifezna 1907
a kromé toho se branili poukazem na ualezy tohoto soudu, blize cito-
vaneé, proti stavebnimu povoleni i tim, Ze jde o Zivnostenskou provo-
zovnu, kterd vSak nebyla Zivn. ufadem pravoplatné schvalena, takze
stavebni povoleni nemiiZe byti dfive udéleno. Odvolani to bylo byvalou
okr. spravni komise na Kladné a v dalS§im instan¢nim postupu zem. tfa-
dem v Praze zamitnuto. Tento tifad v rozhodnuti z 28. listopadu 1934
mimo jiné v diivodech uvedl, Ze zfizeni garazi bylo povoleno pravo-
platnym vymérem okr. dfadu v Kladné ze 17. Cervence 1934 po strance
Zivnostenskopravni.

Stiznost podana na toto rozhodnuti vznasi pouze dvé namitky.
V prvni z nich se vytykd, Ze naf. rozhodnuti se viibec nezabyva obra-
nou odvolani st-lii, Ze podle parcela¢nich podminek usnesenych obec.
zastupitelstvem v Kladné z 12. bfezna 1907 je zakazano na pozemku,
kde povolend stavba ma byti, zfizovani hospodafskych a jinych ved-
lejSich budov, a Ze opira se jediné o parcela¢ni podminky, usnesen¢
obec. zastupltelstvem 17. bfezna 1896, které vSak pravé vyse citova-
nymi podminkami z 1. 1907 byly zruSeny. Soud musil uznati tuto na-
mitku diivodnou. Zal. ufad vychazi ve svém rozhodnuti zcela patrne
z nazoru, Ze z parcelatniho povoleni nabyli st-1é jako sousedé prava
na to, aby podminky tohoto povoleni byly zachovany pfi udélovani
konkrétniho stavebniho konsensu. NasvédCuje tomu bezpe¢né ona Cast
divodii rozhodnuti, ve které se odvolani zamita proto, ze podle parce-
lagniho povoleni z r. 1896 je stavba, o kterou 3lo, pfipustna. Ale pak
bylo povinnosti Zal. tfadu také, aby zaujal stanovisko k obran¢ st-la
uplatnéné jiz pfi stavebni komisi a také v odvolani proti rozhodnuti byv.
okr. spravni komise na Kladné, Ze parcelaéni povoleni z r. 1896 bylo
zruSeno v r. 1907 a Ze podle tohoto nového parcelaéniho povoleni je
stavba na pozemku, ve kterém byla projektovana, nepfipustna. Tim,
Zze ke zminéné namitce odvolani nezaujal Zadného stanoviska, ztizil
zal. ufad st-lam jejich obranu a soudu znemoZnil posouditi opravnénost
namitky, v soudni stiznosti opakované. V tom spocliva arci podstatna
vada fizeni ve smyslu § 6 zakona o ss.

NeZ stiznost je diivodna i ve své druhé namitce, jiz se vytyka, Ze
zal. ufad nepravem potvrdil udélené stavebni povoleni, a¢ jde o Zivno-
stenskou provozovnu, kterd nebyla dosud pravoplatné po strance Zivno-
stenskopravni schvalena. Namitka tato nebyla ovSem uplatnéna v fizeni
komisionalnim, avSak pfesto nutno ji pokladati nepochybné za pfipust-
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nou. Podle § 39 staveb. radu pro Cechy (zakon ¢&. 5/1889 z. z. Ces.) ne-
smi totiz stavebni ifad udéliti povoleni pro stavbu Zivnostenské pro-
vozovny drive, dokud neni tato provozovna zivnostenskym tifadem po-
volena. Komisiondlni jedndni stavebni ma byti konino pokud moZna
souCasné¢ s komisiondlnim jednanim Zivnostenskopravnim. Z tohoto
ustanoveni plyne zajisté, jak tento soud také ustalen¢ judikuje, ze
stavebni povoleni nemiiZze byti u Zivnostenskych provozoven udéleno
dfive, dokud Zivn. fad nerozhodne, Ze provozovna je pfipustnd, a aZ
toto rozhodnuti nabude pravni moci (srov. na pf. nalez Boh. A 4763/25,
jakoZ i nalez stiznosti dovolany Boh. A 7915/29), avSak neni mozno
z cit. pfedpisu staveb. fadu vyvoditi, Ze by komisionalni jednani sta-
vebni nemohlo byti kondno za Zadnych okolnosti dfive, nezli komisi-
onélni jednani Zivnostenskopravni. NemiiZe proto miti soused v Fizeni
stavebnim povinnost, aby jiZ pfi komisionalnim jednani vytykal, ze
stavebni povoleni nesmi byti vydano pfed povolenim Zivnostensko-
pravnim, nebot mizZe zajisté v divéfe v zachovani ustanoveni § 39
staveb. fadu miti zato, Ze stavebni ifad vycka se stavebnim povolenim
az do t¢ doby, kdy Zivnostenskopravni tufad své schvaleni pro provo-
zovnu udeli.

Zda v daném pripadé skute¢né $lo o Zivnostenskou provozovnu ve
smyslu § 25 Zivn. fadu, kterou ma na mysli ustanoveni § 39 staveb.
fadu, soud zkoumati nemél pfiCiny, jezto Zal. afad sam z tohoto sta-
noviska ve svém rozhodnuti vychazel. OvSem vyslovil zal. ufad, Ze neni
pfekazky proti vydani stavebniho povoleni, jezto zfizeni provozovny
(garazi) bylo jiZ po strance Zivnostenskopravni schvaleno pravoplatnym
vymérem okr. afadu na Kladn¢ ze 17. Cervence 1934. Stiznost v3ak po-
pira, Ze by zminény vymér okr. ufadu na Kladné byl pravoplatny, uva-
déjic, ze tvrzeni zal. ufadu je proti spisiim, nebof st-1¢ podali proti cit.
vyméru odvolani, o kterém nebylo posud rozhodnuto. Soud nemohl
shledati, Ze by vyrck Zal. ufadu o pravoplatnosti vyméru okr. ufadu na
Kladné ze 17. Cervence 1934 mel oporu ve spravnich spisech. Naopak
podle konceptu na listu 4 spravnich spisii, soudu pfedlozenych, oznamil
okr. ufad na Kladné zpravou z 20. srpna 1934 zem. ufadu v Praze, Ze
proti vyméru ze 17. Cervence 1934 bylo podano odvolani. Ze by pak od-
volani to bylo vyfizeno s koneCnou platnosti zem. ufadem dfive, neZli
tento ufad rozhodl o odvolani, podaném do udéleni stavebniho povo-
leni, pro to neposkytuji spravni spisy Zadny podklad. Ale pak je
i v tomto bodé¢ narikané rozhodnuti podstatné vadne.

C. 12.957.

Skolstvi.— Rizeni pfed nss: L. Nss, pfezkoumavaje roz-
hodnuti vécné prisluSné posledni stolice, nehledi z ufedni povinnosti
k tomu, Ze ve spravnim fizeni se sbéhla uchylka od zakonného poradi
stolic. — M. * Povinnost k placeni kolejného nezaklada se na pfimém
pravnim poméru mezi docentem a studujicimi, nybrZ je vefejnou davkou
placenou studujicimi université jako statnimu dstava vyuCovacimu. —

39.



