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protoZe dostal cely dvar a je tim uz odbyf. Notdf sepsal pak postedni
viili, kde se pravi: »Za universalni d¢dice svého veskerého jméni ‘usta-
novuji své déti Ondieje A. a Marii A-ovou stejnym dilem. Svého tfetiho
syna Martina A. opomijim z toho ditvodu, Ze postoupenim,jemu na3eho
setského domu ¢. p. 8 v N. v niZ8i ceng, neZ jakou skutecnd zalirnuje,
svym otcovskym i mateiskym podilem, daleko jeho povinny podil piesa-
hujicim, odbyt byl.« Sepsanou tuto posledni vili pfedetl notdf v pfitom-
nosti svédkit pofizovatelce a tato k jeho dotazu, zda pfectend viile od-
povidala jeji vili, prohlasila, Ze jest tato posledni vile dobfe. Po smrti
Barbory A-ové piihlasili se za jeji dédice jeji déti Ondiej a Mari¢ ze za-
v&ti, jeif syn Martin ze zdkona. Byv odkdzén na pofad prdva se svym
odporem proti platnosti zavéti, podal Martin A. na své sourozence Ondfeje
a Marii zalobu, iiZ domdhal se vyroku, Ze zavéf Barbory A-ové je ne-
platnou a Ze poziistalost po ni ma se projednati dle zdkonné posloupnosti,
po pripadé pak, Ze Zalobci prislusi alespon dil povinny., Soud prvé
stolice (krajsky soud v Plzni) v prvé ¢asti zalobu zamitl, v druhé ¢asti
{narck na dil povinny) Zalob& vyhovél. Rozsudek ten potvrzen soudem
odvolacim i soudem nejvy$§sSim, timto mimo jiné z téchto
divodif: Dovolatel] vyvozuje z té okolnosti, Ze ho matka v posledni
své vili béz divodné pri¢iny pominula, vydédila, neplatnost pesledniho
pofizeni. Takovyto zavér nemd vSak v obCanském zdkoné Zidné opory.
Stanovi sice § 762 ob¢. zdk., Ze zustavitel v poslednim pofizeni své ditky
obmysliti musi a Ze vyd&déni miize se stati toliko z dfivodit v § 768 obd.
zdk. vytlenych — a takovych zde vskutku neni — neZ pominuti tako-
véhoto nepominutelného deédice nema v zapcti neplatnost dotyné po-
sledni viile, nybrZ toliko, Ze zkraceny dédic miiZze domahati se vyméfeni
povinného dilu nebo jeho doplnéni (§§ 775, 776, a 1487 tamtéz). Diivod,
pro¢ zistavitel jedno ze svych ditek opomenul, jest proto pro platnost
posledni viile zcela lhosteinym. Takovému dédici nepfislusi podil dédicky,
nybrZz jen dil povinny. Narok na pfiznani a vyméfeni (doplnéni) povin-
ného dilu se 7alobci vyslovné pfiznavd, ¢imz se jeho ndroky z uvedenych
pfedpistt plynouci spliiuil. Vytykd-li déle dovoldni, Ze ve spisu nalézaji
se slova, ktervch, jak nesporno, pofizuiici neznala a nepouzila {jako pfi-
kladmo: »universdlni«), nevadi to taktéZ pravosti a platrosti posledni
ville, jen kdyZ se zjisti, Ze obsah spisu souhlasi s vili pofizujiciho a Ze
tuto spravné vyjadfuje. Jednotliva slova nepadaji zde na vahu. Ze pak
pofizujici minila vskutku Zalované ustanoviti za povSechné (»univer-
sdni«) dédice, veskery sviij majetek jim zanechati, vyplyva nepochybné
téZ z opdtovnych pozdé&jSich jejich projevi, jak vskutku odvolacim sou-
dem bylo vzato za zii$té€no. .
| B Cis. 170.

»Daldimi vylohami, nasledkem porodu snad nutnymi« minény jsou
v Su 167 ob¢. zak, jen takové vylohy, jeZ porod jake takovy mél bez-
prostiedné v zépéti.
(Ro7h ze dne 6. kvetna 1919, Rv 1 224/19)

Oplranc se o § 167 ob&. z4ak. dOmahala se A. na otci jejtho mimoman-
Eelského décka nahrady nakladfi na opatfeni détského kodarkua, pridla a
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peit do pefinek a tutrat lckaiského oSetfovani ditéte. Prva stolice
(okresni soud v Usti n. L.) Zalob¢ vyhovéla, zjistivsi, Ze tvrzeny néklad
by! Zalobkyni skutecné vynaloZen. Odvolam soud (krajsky soud
v Litomé&ficich) Zalobu zamitl, vychdzeje z pravniho ndzoru, Ze dal$imi
vylohami mini zdkon v § 167 ob&. zdk. pouze vylohy, pfimo matky sc
tykajici, nikoli téZ vylohy na dit&, ponévadZ tyto zahrnuty jsou v §u 166
obd. zdk. a ndrok z tohoto ustanoveni vyvozeny prislusi proti otci pouze
ditdti, nikoli viak matce. v

Nejvys$sisoud dovoldni 7Zalobkyne nevyhovcl,

Diavody:

Dovolani cpirajici se o dovolaci divod nespravného pravnického po-
souzeni rozepfe jest neopodstatnéno. Zalobkyné pfes to, Ze byla ve sto-
licich niZzSich zastoupena prava znalymi zdstupci chudych, neodiivodnio-
vala svij narck na nahradu nédkladia nutnych na opatfeni détského ko-
Carku, pradla a pefi do pefinek a rovnéZ tak i atrat Iékafského oSetfovini
ditéte .tvrzenim a diukazem, Ze ucinila ndklad tento za Zalovaného, ktery
dite zdkona jest jako otec v prvé fadé povinen, nemanzelské dité zpih-
sobem jméni svému pfiméfenym Ziviti, vychovavati a zaopatfiti; ne-
opfela tudiZz tyto niroky o pravni diivod §§ 1042 a 166 ob&. zak., nybr?
obmezila a obmezuje se také v doveldni na tvrzeni, Ze ji ndhrada téchto
nikladii prisludi na zdkladeé pfedpisu S§u 167 ob¢. zak. Ndzor tento jest
vSak zfejm& nespravny. KdeZto § 166 ob¢. zdk. upravuje prava neman--
7¢lského ditéte viidi jeho rodi¢im, urduie § 167 v novém znéni, které na-
10ky prisluSeji nemanzelské matce vic¢i otci ditéte. Predpis tento neni
nikterak snad doplitkem §u 1328 ob¢. zdk. a nezakldda vibec Zadnych na-
rokit z ditvodu ndhrady Skody, nybrZ -samostatnou obligaci ze zdkona,
ktera, prystic z péCe o nemanzelské  déti, rozSifuje okruh' povinnosti
otcovskych a byla proto také zafazena mezi pfedpisy prava rodinného.
Dle §u 167 jest otec povinen, nahraditi matce wutraty porodu a jeitho za-
opatreni za prvych 6 tydnit po poredu-a; nastane-li nasledkem porodu
nutnost dalSich vyloh, i tyto. Ze vypocet nirok v Su tomto nemanzelské
matce vici otci poskytnutych jest taxativni, o tom neni vibec pochyby.
Z povahy zdavazkfi paragrafem timto stanovenych, které nemaji svii
puvod v poSkozeni proti pravu zpiisobeném, nybrz v socialni péci, ktera,
nema-li byti tisniva, nesmi zatézovati toho, kdo nese jeji bfimé, vice, nez
iest nezbytne, vychazi viak zdrovei, Ze pfedpis Su-tohoto o »dalSich vv-
lohdch ndsledkem porodu snad nutnych« nesmi byti extensivné vykla-
dan. NasvédCuje tomu také skuteCnost, Ze subkomité byv. rakouské
panské snémovny, volivii vyraz »vylohy«, se rozhodlo pro znéni pfes-
néj¥i a uZsi, ne¥ bylo navrhovano ve vlddni pfedloze {Aufwendungen).
Z tvah téchto plyne, Ze mezi tyto »dalsi vylohy nasledkem porodu snad
nutné« lze Citati jen takové vylohy, které porod takovy mél bezpro-
stfedné v zdpéti, v 7adném pfipadé tedy i ndklady na pofizenf d&étského
koCarku, pradla, pefi do pefinek a fitraty:lékafského oSetfeni ditdte, Vy-
lohy zde pravé uvedené jsou snad &asti ndkladu, .jejz maji, pon&vad? jest
nutnym k vychoveé a zaopatfeni ditéte, dle §u 166 ob¢: zak. nésti jeho ro-
dite a v prvni fad¢ otec, a jehoZ néh;adlx by mohla nemanZelskd matka
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- Zadati na otci podle Su: 1042 obe. zak., kdyby oviem tvrdila a prokdzala

ze ucCinila tento ndklad za né&j v umyslu iej zavazali, rozhodné vsak nc-
ngleZi mezi »dal§i vylohy nutné ndsledkem porodu«, jichz nahradu by
mohla nemanZelska matka pozacovati z divodu Su 167 ob¢. zak. Pong-
vadZ v8ak Zalobkyné pfislu$né své naroky pouze o tento pravni davod opi-
rala a i ve svém dovolan! opira, nelze spatfovati nespravného posouzeni
rozepie po strance pravni v tom, Ze byla s nimi zamitnuta.

»

Cis. 171,

Dodani rozsudku advokatu stranu zastupujicimu advokatem jinym,
jemuz byl rozsudek omylem soudem dorulen, nenahrazZuje radnéhc doru-
Ceni a thita ku podani cpravného prostiedku nebézi ode dne takového
dodani.

(Rozh. ze dne 6. kv&tna 1919, Rv 11 99/19.)

Rozsudek odvolaciho soudu (krajského soudu v Novém Jicing)
doruCen omylem soudni kancelafe advokatu Dru D., ktery vibec Zddnou
ze stran nezastupoval, a zaslan timto teprve po nékolika dnech do kan-
celafe advokata Dra C., kterému mel byti spravné doruéen. Tento vratil
rozsudek soudni kanceldfi, by mu iej fadné dorucila, a teprv, kdyZ se
tak stalo, podal v ¢trndctidenni cdovolaci lhité dovolani. Druhd strana
namitala v dovclaci odpovédi, Ze dovolani jest opoZdéno.

Nejvys$SsSisoud zamitl tuto namitku a uznal dovolani za viasié
7 téchto

ditvodi:

Ponévadz procesni soud prvé stolice byl roviren doruciti rozsudek
dle §u 93 c. f. s. Dru C., Setfe pfi tom ustanoveni v §§ 339 a nasl. jedn.
faddu, a jelikoZ sludi poklidati rozsudek za doruceny teprv tehdy, kdyz
byl bud tomuto neb osob& jim ku pievzeti jeho zmocnéné odevzdin,
a pFijem jeho na zpdte¢nim listku potvrzen (viz téZ predpis Su 227 & 2
c. f. s.), nelze o tom pochybovati, Ze donaska rozsudku z kanceldie
Dra D. do kancelafe Dra C. neni je$t¢ fAddnym dorucenim, ponévad# tu
ne$lo o n&jak¢ doruceni mezi advokaty podle § 112 ¢. F. s. Ve smysiu ci-
tovanych zdkonnych pfedpisit dluZno proto poklddati za to, 7Ze rozsudeX
byl doru€en Dru C. teprv dne 23. srpna 1918, kdy byl tyZ podle zpatec-
niho listke pfevzat zfizencem jeho kancelafe. Z toho plyne, Ze dovolani
podané proti odvolacimu rozsudku dne 31. srpna 1918 u procesniho soudu
prvé stolice, bylo poddano vCas a jest proto neoprdvnéna namitka Cinéna
v dovolaci odpovedi ve smyslu Su 507 c. f. s., Ze opravny tento prostic-
dek iest opoZdén.

Cis. 172.

Predpisy zikona ze dne 2, listopadu 1918 ¢&is. 4 sb, z. a n, vztahuii ge
pouze k narokim vefejnopravnim.

Nirok proti stitu o nahradu za véci vojskem pfi pohranitni prohlidce
odebrané jest marokem vefejnopravaim.



