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nani a ze krom¢ zptisobu vyrovnani uvedeného v mezistatni amluve
&is. 60/26 je kazdy jiny zpiisob zakazan a neplatny. Nelze proto z pfed-
pisu ¢l. 18/2 dovoditi, ze by zZadost o tuto knihovni poznamku mohla
platn¢ podati jen ob¢ zuctovaci mista. a neodpovida predpisu tomu re-
kursni ndvrh na zamitnuti Zadosti jedin¢ z toho divodu, Ze bylo o zapis
zazadano jen jednim zuétovacim mistem.

Cis. 6913.

Odmeény za zpravy ku vyzvé berni spravy podle §u 269 zakona o pri-
mych danich osobnich ze dne 25. fijna 1896, Cis. 220 f. zak. nelze se
na statu domahati poradem prava.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1927, R II 81/27.)

Zalobce byl ustanoven berni spravou za znalce ve véci ulozeni davky
z majetku pramyslovému podniku. Zalobé¢, jiz domahal se na Cesko-
slovenskem erdru vyplaceni odmény za podany posudek, procesni
soud prvé stolice vyhovel, odvolaci soud zrusil napa-
deny rozsudek i s pfedchozim fizenim pro zmatecnost a odmitl zalobu.
Diivody: Mylnym jest pravni nazor prvniho soudu, Ze v tomto pfi-
pad¢ jde o smlouvu o dilo ve smyslu §u 1151 ob¢. zak., kterouzto
smlouvu strany mezi sebou uzaviely. Tak by tomu bylo, kdyby Zalobce
byl finanénim erdrem vyzvan k podani znaleck¢ho posudku v néjaké
vlastni hospodaiske otdzce podle soukromého prava a kdyby tomuto
vyzvani zalobce vyhovél ze svobodné ville (§ 869 ob¢. zak.). V tomto
pfipadé vSak nelze mluviti o smlouv¢ mezi zalobcem a erarem. Nebot
z dekretu berni spravy ze dne 26. listopadu 1924 jest patrno, ze zalobce
byl vyzvan s poukazem na vSeobecnou v §u 269 zak. ze dne 25. fijna
1896, &is. 220 f. zak. ve znéni novely ze dne 23. ledna 1914, ¢&is. 13
f. zak. stanovenou povinnost podavani zprav piezvédnych tfadiim dan
vyméfujicim, by feCeny dekret vyplnil odpoveédi na dané otazky. Tu
jde o ptikaz financniho eraru dany Zalobci, ktery byl povinen dle cit.
ustanoveni zakona uposlechnouti. Statu zde neslo o hospodaiské zajmy,
nybrz o ukladani dani, tudiZ o vykon prava vrchnostenského. jeho pfi-
kaz byl dan u vykonu vysostné statni moci (ukladani dani), Slo tu tedy
o prikaz jako vyron této moci, o pfikaz vefejnopravni, jehoz byl zalobce
povinen uposlechnouti jako poddany statu ve smyslu hofejSich usta-
noveni. Z uvedeného jest patrno, ze tu jde o pomér Cisté vefejnopravni.
Jest proto pofad prava vyloucen a mél prvni soud z toho diivodu Zalobu
odmitnouti (§ 42 j. n.). Jelikoz vSak namitku nepfipustnosti pofadu
prava prvni soud zavrhl, jest jeho fizeni zmateCnym dle §u 477 ¢&is. 6
c. f. s. a bylo proto napadeny rozsudek i fizeni jemu predchazejici
jako zmatecné zru$iti a zalobu odmitnouti podle §u 478 c. f. s,

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.
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Dfivody:

Odvolaci soud posoudil véc spravne¢ po pravni strance a nema proto
Nejvyssi soud ditvodu ke zruSeni napadené¢ho usneseni. Ani tvrzenym
vynosem ministerstva financi z roku 1906 nebyl zaloZzen soukromo-
pravni narok na odménu, jiz se Zalobce domahda, nebot na vefejno-
pravni povaze povinnosti stanoven¢ v §u 269 zakona o dani z pfijmu
a §u 13 zdkona o davce z majetku nebylo nic zménéno tim, Ze byly
prislu§n¢ financni ufady opravntny nadfizenym ufadem k poskytnuti
odmen. 1 tu zistalo udcleni odmén afednim ukonem onéch Gfadi vy-
plyvajicim z jich vrchnostensk¢ moci. Neni pro soud divodu rozeznavati
mezi posudkem a pfipravnou praci, tak jako nemiize soud rozhodovati
o tom, zda podany posudek pfesahuje domnél¢ meze vytéené v §u 269
cit. zadk., aniz zda a pokud mohl Zalobce odepfiti vykon jemu uloZeny,
aniz zda arednf vyzvani k nému stalo se na pozadani strany povinné
davkou. O tom vSem mohou uvazovati jen finan¢ni ufady a ne soudy.
Jakmile bylo uznano, Ze véc nehodi se na potfad prava, nemiize soud
rozhodovati ani o tom, zda vykon zalobci uloZzeny byl bezplatny ¢ili nic.

Cis. 6914.

Vedena-li exekuce zabavenim a prikazanim k vybrani naroku dluz-
nika na vydani vkladni knizky s navrhem, by vklad byl vybran a zaslan
vymahajicimu véfiteli penizem, odpovidajicim jeho vykonatelné pohle-
davce, lze uplatnovati vlastnické pravo ku vkladu zalobou podle
Su 37 ex. ¥.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1927, Rv Il 809/26.)

Zalob¢ o nepfipustnost exckuce na vkladni knizku bylo proces-
nim soudem prvé stolice vyhovéno, odvolaci soud
zalobu zamitl. Nejvy8si soud zrudil napadeny rozsudek a vratil
vee odvolacimu soudu, by o nf znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolani, jez se opira o dovolaci diivod ¢is. 4 §u 503 c. . s.,
jest opodstatnéno. Podle divodit napadené¢ho rozsudku jest zaloba, po-
dana dovolatelkou o nepfipustnost exckuce vedené zalovanym ohledné
vkladni knizky spofitelny, zn¢jici plivodné na 6.000 K& a uloZené na
jmeno Frantisek K. u schovaciho ufadu okresniho soudu B., neopod-
statnéna a bylo ji zamitnouti proto, Ze v této exekuci byl zabaven a jde
o narok povinn¢ho FrantiSka K-a na vydani uvedené vkladni knizky,
zalobkyn¢ vSak tvrdi jen vlastnické pravo ke vkladu, jenz neni pred-
mctem vedenc¢ exekuce. Toto stanovisko odvolaciho soudu napada do-
volatelka pravem. Podle exckucnich spisti vede zalovany exekuci uhra-
zovaci a navrhl za ucelem uspokojeni své vykonatelné pohledavky za-
baveni a pfikazani k vybrani naroku povinného FrantiSka K-a na vy-



