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podminkou, které vyZaduje zména dopravnich pomérti na silnici podél
nihonu bé&Zici. Nebylo by tedy moZno namitku tuto uznati za diivodnou,
i kdyby stéZujici si okres byl legitimovan ji uplatiovati.

¢. 12,134,

Vodni pravo: Povinnost vlastnika mlynského néhonu-, ktery
tvofi samostatné vodni dilo, ¢istiti nahon?

(Nalez ze dne 13. listopadu 1935 ¢&. 18.105/35.)

V & c: Statni pozemkovy ufad v Praze proti zemskému tifadu v Praze
o Cisténi vodniho nihonu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: K doZidani manzelt Frantiska a Riizeny K., spoluma-

jitelt mlyna &p. . .. v P, rozhodl okr. tifad v Ji¢in& vymérem z 27. srpna
1932, Ze stpi ma povinnost istiti ndhon €. kat. ... v L. a udrZovati jez
v potoce ¢. kat.... v L. v fadném stavu.

Odvolani, které z vyméru tohoto podal stpii, vyhovél Zal. nfad naf.
rozhodnutim potud, Ze zruSil vyrok ukladajici povinnost udrzovati zmi-
nény jez, jimZ se voda vzdouva a pfivadi do nahonu — uloZiv soucasné
okr. Gifadu, aby o povinnosti udrZovati jez znovu rozhodl —, kdeZto vy-
rok o povinnosti Cistiti nahon ¢&. kat.... Zal. afad potvrdil zméniv jen
jeho odtivodnéni.

Predmétem sporu vzneseného pfed nss jest pouze otazka, zda stpu
je povinen Cistiti ndhon &. kat. ... v L. Otazky udrZovani jezu v potoce
C. kat.... v L. se stiZznost nedotyka, a neni tedy otazka ta predmétem
fizeni pfed nss-em.

Nss uvazoval o stiZnosti takto:

Zal. afad zjiStuje pfedev§im, Ze nebyly vypatrany Zadné osoby,
které by k CiSté€ni nahonu &. kat. . .. byly pravoplatné zavazany, a které
by tedy podle § 44 vod. zak. povinnost takové v prvé fadé postihovala.
Proti tomuto zjiSténi stiznost nebroji.

Zal. ufad uklada udrZovaci povinnost stpi-u, resp. stitu jen z toho
diivodu, Ze stat — pfevzav od panstvi St. mimo jiné pozemky i Cast
mlynského nahonu, t. j. parcelu & kat. ... s ujednanim, Ze dnem 18. li-
stopadu 1924 pfechazeji na stat uZitky i povinnosti vefejnopravni i sou-
kromopravni s drZbou pfedanych nemovitosti spojené — méa nahon
¢. kat. ... ve svém soukromém vlastnictvi, ma nad nim v mezich pred-
pisti vod. zak. pravni disposici a mohl by z ného miti eventuelné uzitky,
proCez stiha jej i udrZovaci povinnost jako vlastnika ndhonu ve smyslu
§ 44 vod. zak., t. j jako toho, kdo nad nahonem tim ma plnou pravni
disposici a 3eho uZiva.

Pfi tom vychazi Zal. ufad, jak z oduvodnem naf. rozhodnuti je pa-
trno, z pfedpokladu — a sice podle minéni Zal. ifadu z pfedpokladu ne-
sporného —, Ze nahon je pfed davnymi roky uméle vybudovanym pri-
plavem (strojenym splavem, umélym nahonem), jaky ma na mysli § 44
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vod. zak., a Ze jest tedy — byt i jen svou ¢éasti &. kat. ... — samostat-
nym vodnim dilem, jeZ existuje bez ohledu na to, jakému ulelu slouzi
voda jim vedend, a jaka jina vodni dila jsou na jeho dolej§im toku zfi-
zena. Vychazeje z existence mlynského ndhonu jako samostatného ka-
nalu, resp. strojeného splavu ve smyslu § 44 vod. zak., neodvislého od
ostatnich snad i doCasnych vodnich zafizeni, nepovazoval Zal. ufad za
nutné zabyvati se otazkou, pouziva-li se vody z ndhonu k napéajeni sa-
dek, zfizenych pfi zbytkovém statku v P.; k napdjeni dobytka, & k po-
honu mlyna &p.... v P.

StiZznost chapajic naf. rozhodnuti v ten smysl, Ze Zal. ifad povazuje
za smérodatny moment soukromé vlastnictvi statu, jenZz ma nad naho-
nem plnou pravni disposici a jeho uziva, ramitd, Ze ndzor Zal. ufadu
0 pravnim vyznamu soukromého vlastnictvi pro udrZovaci povinnost ve
smyslu § 44 vod. zak. je mylny, jezto za vlastnika vodniho dila podle
§ 44 vod. zdk. nelze povaiovati toho, komu dilo (nahon) soukromo-
pravné vlastnicky néleZi, nybrZz toho, kdo dilo zfidil a jim disponuje
(cit. Budw. 8484 A), a Ze se tedy zal. stad mél v daném pfipadé zaby-
vati otazkou, kdo ndhon zfidil a kdo jim disponuje.

Namitka tato nepostihuje vSak vlastni smysl naf. rozhodnuti, nebot
Zal. afad vychazi nejen ze zjiSténi, Ze nahon je nyni v soukromém vlast-
nictvi statu, nybrZ i ze zji8téni, Ze ndhon ten je samostatnym vodnim
dilem, které existuje bez ohledu na to, jakému ucelu voda jim vedena
slouzi a jaka vodni dila jsou na dolejSim jeho toku zfizena; Zal. ufad ne-
povaZoval proto za nutno zkoumati, pouZiva-li se vody z nahonu toho
k napajeni sadek u dvora v P., & k napajeni dobytka, ¢i kone¢né k po-
honu mlyna v P. Zal. ufad vyslovné také konstatuje, Ze stpti ma v daném
pfipadé nad ndhonem »v mezich pfedpistt vod. zak.« pravni disposici.
Z toho je vidéti, Ze Zal. ifad povaZuje nahon za samostatné vodni dilo,
které tedy existuje samostatné bez ohledu na to, zda se vody pouziva
k napajeni sadek, dobytka, nebo k pohonu mlyna v P. Z naf. rozhodnuti
je dale patrno, Ze Zal. ifad vodopravni konsens povaZuje za nahrazeny
presumpci pravni existence ve smyslu § 102 vod. zdk. Jadro argumen-
tace Zal. ufadu spociva tedy ve zjiSténi, Ze stpu-u pfinaleZi nejen sou-
kromoprévni, nybrz i vodopravni disposice nad feenym nahonem.

Proti t€émto skutkovym zjiSténim a proti doty¢né pravni dedukci Zal.
uradu, zejména pak proti dedukeci, Ze fe€eny nahon je samostatnym vod-
nim dilem, nad nimzZ stpi-u pfislusi vodopravni disposice, stiZznost se
neobraci, neformulujic v tomto sm&ru Zadného stizného bodu. Nss ne-
mél proto podnétu, aby naf. rozhodnuti po téchto strankach pfezkouma-
val, zejména nemél pfiCiny, aby zkoumal, zda Zal. ufad pojem vlast-
nictvi ve smyslu § 44 vod. zak. vyklada ve shodé se zdkonem (srov.
Boh. A 9437/31).

C. 12.135.

Vodni pravo (Slovensko): I Podle § 26 zak. ¢l. XVIII:1913
jest véci vodopravniho afadu rozhodnouti, zda strané patfi odSkodné
podle tohoto zak. nebo podle vod. zak.; vysi odSkodného stanovi vodo-



