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sb.z.an.Obanizs§isoudy uznaly dle zaloby. Nejvys§Sisoud
nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz tu jde,

v divodech:

Dovolani napada rozsudek dovolacimi diavody §u 503 &is. 2 a 4
c. f. s., le¢ nepravem. Provadcje divod druhy mini dovolatel, Ze nafizeni
viady republiky Ceskoslovenské ze dne 24. Cervna 1920, &is. 395 sb. z.
a n., jehoz platnost byla prodlouZena nafizenim ze dne 30. prosince
1020, ¢is. 694 sb. z. a n. a potomnimi nafizenimi &is. 218/1921, 498/1921
na dobu dalsi, nelze pouZiti na tento pripad, jezto dovolatel pfijal Za-
lobce do svych sluzeb jako obchodniho pomocnika s tmluvou Imcsicni
vypovedi v lednu 1921, tedy potom, kdy ono nafizeni nabylo platnosti
a nafizeni to se tudiz na tento sluzebni pomér nevztahuje, nebot, mclo-li
by platiti i pro pozd¢jsi sluzebni pomcry, bylo by musilo byti vyslovné
stanioveno, ze jsou neplatny i pfisti, jemu odporujici amluvy stran, jak
stanovi na pf. § 7 zakona o ochran¢ najemnikit a pod. Dovolatel neni
v8ak v pravu, nebot doslov ¢l IlI. naf. a v ném nove¢ upraveny text §u 2
(1) nafizeni ¢is. 108/1919 neziistavuje pochybnosti o tom, Ze se nafi-
zeni to vztahuje na veSker¢ sluzebni pomdéry dle zakona o obchodnich
pomocnicich, at v dob¢ vydani jeho jiz trvaly nebo teprve pozdéji vzesly.
lmto predpisem zavadi se vypoved po rozumu §u 20 (1) zakona o obch.
pom., neni-li smluvena vypoved deldi, jakozto norma povahy donucovaci,
¢imzZ dasledné jest vyjadieno, Zze po dobu platnosti tohoto nafizeni i pfisti
tomu odporujici umluvy jsou neplatny, jezto v tomto ohledu smluvni vol-
nost stran byla pravé suspendovana. Dovolatel neni déle v pravu, popi-
raje ustavni platnost téchto nafizeni. Dle §u 3 zmocnovaciho zdkona ze
dne 15. dubna 1920 Cis. 337 sb. z. a n. podI¢haji ovSem vladni nafizeni,
na zakladé tohoto zakona vydana, dodate¢nému schvaleni Narodniho
shromazdéni nebo Stal¢ho vyboru dle §u 54 dst. listiny a pozbyvaji plat-
nosti, nebyla-li ve 1haté timto paragrafem stanovené k tomuto schvaleni
predlozena a to ihned od té doby, kdy se tak stati mc¢lo. Pravideln¢ dluzno
viak na tom trvati, ze narizeni plati potud, pokud jejich neplatnost ne-
byla prohlaSena vyhlaskou, jiz vlada dle t¢hoz §u pod svou tustavni zod-
poveédnosti povinna jest ve sbirce zdkonli a nafizeni uvefejniti. V. pro-
jednavaném pfipadé v3ak Nejvy3sSi soud pfes to zavedl vhodné Setreni
a zjistil dotazem na snémovni kancelaf poslanecké sntmovny Narod-
niho Shromazdéni, Ze predpisu §u 3 zdkona zmocnovaciho bylo nale-
zit¢ vyhovéno, nebot vladni nafizeni, kterd v projednané pfi prichdzeji
v uvahu, byla v predepsané lhuté predlozena k dstavnimu schvaleni
a to: nafizeni Cis. 395/1920, vyhlaSen¢ dne 30. ¢ervna 1920, dne 3. Cer-
vence 1920 a nafizeni ¢is. 694/1920, vyhlaSené¢ dne 30. prosince 1920,
dne 8. ledna 1921.

Cis. 2736.

V fizeni o Zalobé podle §u 41 zak. o spole¢nostech s r. 0. miiZze soud

pfezkoumavati platnost usneseni jen po strance formalni, a nikoliv také
po strance vécné,
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Jednatel, jenz nebyl zfizen spoleCenskou smlouvou, ma v pfipadé
odvolani nahradni naroky pouze dle smlouvy, kterd s nim byla dojed-
nana a odvolanim poruSena, kdezto jednatel, zfizeny spolecenskou
smlouvou, bylo-li odvolani omezeno na dileZité pri¢iny, ma nahradni
narok jiz tenkrate, kdyZ odvolani se stalo bez takovéto priCiny. Diilezi-
tost téchto pfiCin zkouma soud v fizeni o Zalobé dle §u 41 zakona o spo-
le¢nostech s r. o. toliko po strance formalni, v fizeni o pfipadné Zalobé
o nahradu $kody pak i po strance vécné.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1923, Rv | 1440/22.)

Zaloba odvolaného jednatele spole¢nosti s r. 0., by bylo prohlaseno
zmate¢nym usneseni valné hromady, jimz byl odvolan, byla obéma
niz§imi soudy zamitnuta, odvolacim soudem z téchto
divodi: Pokud se ty¢e odvolaciho divodu nespravncého pravniho po-
souzeni spatfuje je odvolatel v tom, Ze soud prvé stolice, rozhoduje tuto
rozepri, nespravn¢ vylozil ustanoveni §u 41 &is. 1 odstavec druhy za-
kona ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 . zak. Oproti soudu prvé stolice, jenz
vychazi s pravniho hlediska, Ze soud miize pfezkoumavati platnost usne-
seni spole¢niklt po strance pouze formalni, zastava odvolatel nahled, ze
asneseni §u 41 ¢is. 1 odstavec druhy uvedeného zakona, jez nutno vy-
kladati v souvislosti s ustanovenim §u 16 téhoz zakona, bylo utvofeno
na ochranu menSinovych prav spole¢niku a Ze proto, ma-li byti témto
menSinovym pravum zjednan pruchod, musi soudu pfisluSeti i pravo,
by zkoumal platnost usneseni spole¢nosti i po strance vécné. Avsak
s vykladem, kterc¢ho se dostalo v prvé stolici ustanoveni §u 41 ¢is. 1 od-
stavec druhy zakona ze dne 6. bfezna 19006, ¢is. 58 1. zak. dluzno sou-
hlasiti, ponévadz odpovida jak doslovu tak i duchu zdkona. V pripade,
o n¢jz tu jde, opird odvolatel svij zZalobni narok, smctujici k tomu, by
bylo zruSeno ustanoveni valné hromady Zalovan¢ spolecnosti, jedind
o to, Ze dle spoletenské smlouvy (odst. XI.) nemohl byti z jednatel-
ského mista bez duleZitych pFi¢in odvolan a Zc¢ takovychto dalezitych
diivodu pro jeho odstraneni spole¢nici nemcli, ponevadz poklesky, jez
si befou spolecnici za zaminku k jcho odstrancni z vudc¢iho mista, se
nestaly a mu nebyly dokazany. Aby vsak byl proveden dukaz o tom, ze
byly zavazn¢ duvody pro odstranéni odvolatele z jednatelského mista,
nebylo naprosto tfeba. Vzdyt jiz sam doslov §u 41 zikona zc¢ dne 6.
bfezna 1906 ¢is. 58 f. zak., mluvé o prohlaSeni usneseni zmatednym,
poukazuje na to, zZ¢ soud k takovéto Zalob¢ nemize prezkoumadvati
veeny zaklad usneseni valné hromady ve vSech smcrech, jmenovité po
strance priivodni, nybrz je jen co do vzniku (§ 41 Cis. I odstavec prvy
uvedencho zdkona) a obsahu jeho (§ 41 Cis. 1 odstavee druhy t¢hoz za-
kona) porovnati se zakonem a smlouvou q[)olgéenskou Kdyby byl za-
kon chi¢l pfripustiti vSestranné prezkoumani usneseni valné hromady,
jmenovite i otazky pruvodni, nebyl by nazval Zalobu zalobou o prohla-
Seni usneseni zmatenym, poncvadz v fizeni o zmatecnosti dluzno pouze
zkoumati, zda jsou tu urlité, zakonem vytéené divody zmateCnosti.
Bylo-li ustanoveni jednatele odvolano, dluzno v tom spatfovati jen
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spravni ukon spole¢nosti, ktery je podroben jejimu samospravnému
usnaseni se. Ma-li jednatel dostati svym povinnostem, musi miti nejen
odborné védomosti, nybrz musi se téSiti i diveéfe spoleénikii. Ze pak,
jsou-li spravn¢ davody, jez vedly k odstran¢ni odvolatele z mista jedna-
telsk¢ho, je tim ddavera ostatnich spole¢nikt k odvolateli podkopana,
netieba zvlasté zdaraziiovati a nclze proto usneseni valn¢ hromady, je-
muz odvolatel odporuje, prani¢eho vytknouti.

NejvyS§si soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Dovolani, v ntmz jsou uplatnovany dovolaci duvody §u 503 d&is. 2
a 4 c¢. f. s., postrada opravnénosti. Vec byla nizS§imi soudy a zejmcéna
tak¢ odvolacim soudem posouzena po pravni strance docela spravnd.
Dovolaci soud sdili pln¢ nazor nizsich soudi, Ze v fizeni o Zalobé podle
Su 41 zakona ze dne 6. biezna 1906, Cis. 58 f. zak., miZe soud prezkou-
mavati  platnost usneseni jen po strance formalni a nikoliv také po
strance veéené. Plyne to, jak spravne doliily nizsi soudy, z povahy této
zaloby, jejimz zakladem jest jednak poruSeni formalnich predpisi, jez
zakonem nebo spoleCenskou smlouvou jsou stanoveny, by usneseni
platn¢ vzniklo, jednak poruSeni hmotnych, nutn¢ viZicich predpisi za-
kona nebo stanov, aniz tyto podle pfisluSnych predpisa (§ 49 zak.)
platn¢ byly zméncny, a jejimz davodem jest ochrana zakona a
smlouvy vubec. Pokud tedy dovolani opakuje téméf doslovné to, co
bylo uvedeno jiz v odvolani a vyfizeno spravné jiz soudem odvolacim,
odkazuje se dovolatelka na duvody napaden¢ho rozsudku. K dal$im
dovolacim duvodum podotykad se toto: Jest pravda, ze zakon rozeznava
mezi jednateli, ziizenymi spole¢enskou smlouvou (§ 16 odstavec druhy)
a jednateli ostatnimi (§ 16 odstavec prvy) a Ze toliko ohledné on¢ sku-
pmy jednatelt pfipousti omezeni odvolani na dulezité priciny. AvSak
z who ndze pro pravai nazor dovolatelky ni¢eho vyziskati, nebot jest
poctybenym jeji dalSt nazor, ze pfi spravnosti vykladu, zvolen¢ho niz-
simi-soudy, neni rozdilu mezi ob&ma skupinami jednatelu. Naopak.
Kdezto jednatel, jenz nebyl zfizen smlouvou, ma v pfipad¢ odvolani na-
iradni naroky toliko ze smiuv, t. j., kdyz a pokud byly s nim dojednany
a odvolanim poruSeny, ma smlouvou zfizeny jednatel, bylo-li odvolani
omezeno na dulezite pfic¢iny, tento nahradni narok jiz tenkrate, kdyz
odvolani se stalo bez takovdto priciny. Jest pravda, ze dulezitost téchto
pfi¢in zkouma soud, av8ak v fizeni o zalob¢ dle §u 41 zakona ze dne
6. bfezna 1906 &is. 58 f. zak. toliko po strance ormalni, t. j. pfedpokla-
daje spravnost toho, co na oduvodncni odvolani bylo pfedneseno, v fi-
zeni o pripadné zalob¢ na nahradu Skody po strance pak i veené. Po-
ukazuje-li dovolatelka jeste k tomu, Ze v druhé¢m odstavei §u 16 zakona
o spoleCnostech s r. 0. nejde o ochranu jednatele, nybrz o ochranu spo-
le¢nika, pfehlizi, ze na tomto mist¢ zakona nijak neni predpokladano,
Ze jednatel je zaroven spole€nikem, jak tomu nihodou jest v tomto pfi-
pads’.




