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vymahajici véritelky, pfezira, Ze, vzala-li v soudnim smiru na sebe
zasadné€ povinnost placeni, bylo jeji véci se postarati o to, by tomuto
svému zavazku mohla vyhovéti, chtéla-li se vyhnouti exekuci, a Ze méla
tak ufiniti jiz dfive, by své povinnosti mohla dostati hned v den splat-
nosti. Nepostarala-li se o to ani po splatnosti, by tato prekazka byla
odstranéna, bude véci vymahajici véfitelky, by se o to postarala pripadné
s pomoci exekucniho soudu na utraty stézovatelCiny (srovnej rozh. éis.
12978 sb. n. s., k némuz stéZovatelka sama odkazuje). Ujma kterou by
dﬁsledkem devisovych nafizeni utrp€la vykonem exekuce stéiovatelka,
musi ustoupiti z4jmu vymahajici Verltelky, aby pfi nejmenSim si za-
jistila svou vykonatelnou pohledavku pravem zastavnim nabytym exe-
kuci, ale — ]ak vylozeno — nebrani devisové piedpisy ani zpenézeni
zabavenych veci.

Gis. 13647.

Ustanoveni § 341 zakona ze dne 15. Cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n,,
nenabylo dosud ucinnosti.

Vyznam ustanoveni ¢l. XVI (1) b) uvadécich ustanovem téhoz zakona
jest ten, Ze byla-li smlouva uzaviena do jednoho mésice od vyhlaseni
zakona, plati tmluva o presunuti pfimé dané i po dni, kdyby ustanoveni
§ 341 nabylo acinnosti az do vyprSeni tamluvy, kdezto smiouva uzaviena
pozdéji a obsahujici takovou amluvu ma v tom sméru miti platnost jen
do dne, kdy ustanoveni § 341 nabude acinnosti.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1934, Rv I 2031/32.)

Zalobu, jiz se zalobkyné na zakladé smlouvy ze dne 1. prosince 1929
domahala na zalovanych zaplaceni pozemkové dané za rok 1931 z po-
zemkii, Zalovanym propachtovanych, zamitl procesni soud prveé
stolice z diavodu, ze podle § 341 zak. ¢is. 76/27 sb. z. a n., jenZ
nabyl Gcinnosti 1. ledna 1932, je presun dani z poplatnika na jinou
osobu pravné netcinny, a to bez ohledu na to, zda ona dan spada do
obdobi pred ucinnosti tohoto zdkona, ¢i po ném. Odvolaci soud
uznal podle Zaloby. Diavody: Mezi stranami nebylo sporu, ze Za-
lobkyné propachtovala veskeré pozemky, které ma v katastru obce Z.
~krom lestt a lesnich pasek, Zalovanym, a Ze krom pachtovného prevzali
Zalovani na sebe povinnost platiti ze svého z téchto nemovitosti celou
pozemkovou dan i s pr1razkam1 Neni sporu ani o tom, Ze smlouva byla
ujedndna 1. prosince 1929 a ze zalovani byli povinni zaplatiti dan,
jakmile jim bude ozndmeno, co bylo zaplaceno. Zalovani nepopieli ani
tvrzeni zaloby, Ze zalobkyne tuto danl za rok 1931 zaplatila, namitli
jen, ze zalobkyné nema jiz (od 1. ledna 1932) na ndhradu zaplacenych
dan{ naroku (§ 207 civ. T. s.). Pfes to odvolaci soud provedl o tvrzeni
Zalobnim nabldnuty, prvym soudem vSak neprovedeny dikaz vplatnim
listkem poStovni spofitelny, kterym je zjisténo, ze Zalobkyné zaplatila
dne 15. ledna 1932 pozemkovou dan za rok 1931 a pro berni obec Z.
ve vysi 813 K¢ 65 h. Jde o rozhodnuti otdzky, zda zalovani mohou
poukazem k ustanoveni § 341 cit. zak. nahradu této zaplacené Castky
zalobkyni odpirati. Podle § 341 cit. zak. nelze pfimé dané presunovati

Civilni rozhodnuti XVI, 45



— Cis. 13647 —
706

s poplatnika na jinou osobu. Toto ustanoveni nabylo tucinnosti podle
¢l. XVI, b, uvoz. zdk. od 1. ledna 1932. Nepfipousti proto toto zadkonné
ustanoveni nejmensi pochybnosti o tom, zZe Gmluvy mezi propachtova-
- telem a pachtyfem o pfesunuti dané pozemkové do 1. ledna 1932 byly
piipustné. Zakon dokonce Sel v ustanoveni odstavce c) cit. ¢lanku XVI.
dale, nebot smlouvam, ujednanym do jednoho mésice od vyhlaseni za-
do jejich vyprseni. Z toho vSak nelze Ciniti zavery, jez ufinil prvni
soudce, Ze se totiz nelze po 1. lednu 1932 vitbec ndhrady zaplacené dané
domahati, kdyz smiouva ujedndna byla pozdéji (nikoli rok, jak prvni
soudce pravi, nybrz dva roky pied ucinnosti § 341 cit. z4k.), tfeba pry
se dan tykala doby pfed 1. lednem 1932. Naopak z ustanoveni tohoto
je zrejmo, ze zékon takové smlouvy az do 1. ledna pfipousti, odpira
jim vSak po 1. lednu 1932 — na rozdil od starsich smluv — ucinnost.
Jezto vSak takova amluva byla pied 1. lednem 1932 platna a neni vy-
spadajici pfed 1. leden 1932, nelze Zalobou vymahati po 1. lednu
1932, neni diavodu k zamitnuti Zaloby jen z toho dfivodu, zZe byla po-
dana po 1. lednu 1932. Zasada, vyslovena v rozhodnuti ¢is. 8410 sb.
n. s., kterého se odvolaci sdéleni dovolava, nehodi se na souzeny pfi-
pad, nebot’ tam bylo vysloveno pravé naopak, zZe se 1ze doméahati vraceni
preplaceného ndjemného i za dobu minulou, Zaloba vSak Ze musila byti
podana pred Géinnosti zakona &is. 44/28 sb. z. a n., ponévadz teprve
po tcinnosti jeho plati ustanoveni § 22 cit. zdk., ze preplatek za dobu
minulou nelze zpét zadati. Jinak vSak pravé toto rozhodnuti rozebira
otdzku vzniku naroku i ustanoveni § 5 ob¢. zak. ve smyslu tiplné opac-
ném nazoru strany zalované. Ponévadz se podle nesporné smlouvy Za-
lovani zavézali nahraditi propachtovatelim zaplacenou dan, zavazek
ten byl pro obdobi od 1. ledna 1932 platny, jsou Zalovani povinni tento
prevzaty zavazek splniti. Zavazek jejich prestavd teprve pro berni
obdobi od 1. ledna 1932. Ponévadz je zjiSténo, Ze se zazalovana pohle-
davka tykd berniho roku 1931, a ponévadz dle smlouvy tuto dafi méli
Zalovani hraditi ze svého, predpis § 341 cit. zak., jak vyloZeno, se na
tuto dan jesté nevztahuje, bylo odvolani vyhovéno a zménou rozsudku
prvniho soudu uznano za pravo dle prosby zalobni.

NejvyS8si soud nevyhovél dovolani.

} Dfived y:

Dovolani opfenému o dovolaci dféivod § 503 €. 4 c. I. s. nelze priznati
opravnéni a stac¢i odkazati na spravné, véci i zdkonu odpovidajici di-
vody napadeného rozsudku. Ustanoveni § 341 zdkona ze dne 15. Cervna
1027 ¢is. 76 sb. z. a n. mélo podle ¢l. XVI (1) b uvadécich ustanoveni
tohoto zakona nabyti G¢innosti od 1. ledna 1932, ale dosud ji jesté ne-
nabylo, ponévadZ byla jeho Gi¢innost odsunuta zakonem ze dne 14. dubna
1932 ¢is. 62 sb. z. a n. do 1. ledna 1934 a zdkonem ze dne 22. pro-
since 1933 ¢&fs. 248 do 1. ledna 1935. Ustanoveni to se tedy netyk& pfi-
mych dani za rok 1931, a nerozhoduje, Ze pachtovni smlouva byla
tizaviena teprve dne 1. prosince 1929 (po vydani zakona &is. 76/1927),
ani Ze Zaloba byla podana teprve 17. tinora 1932. Ustanoveni ¢l. XVI
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(1) cuvadécich ustanoveni, jehoz se dovolavaji Zalovani, na tento pri-
pad se nehodi. Jef vyznam tohoto ustanoveni po pozde]m tpravé
¢l. XVI (1) b patrné ten, Ze, byla-li smlouva uzaviena do ie dnoho
mésice od vyhlaSeni zakona plati amluva o presunuti primé dané
i po dni, kdy by ustanoveni § 341 nabylo tdinnosti (péivodné
1. ledna 1932 nyni 1 ledna 1935) az do vyprSeni umluvv,
kdeZto smlouva uzaviena pozd€ji a obsahujici takovou dmluvu ma
v tom sméru miti platnost jen do dne, kdy ustanoveni § 341 uéin-
nosti nabude (pfivodné tedy do 1. ledna 1932, nyni do 1. ledna 1935).

Cis. 13648.

Jde o vyluénou pfislusnost podle ujednaného sudisté¢ (§ 104
j. n.), bylo-li umluveno, Ze »vSechny spory, jez snad vzniknou ze smluv-
niho poméru, budou podrobeny v prvé stolici jinak pfisluSnému soudu
sidla spolecnosti bez ohledu na bydli§té stran«.

Sidlo spole¢nosti, s niZ bylo sudi$t€é ujednano, ziistalo rozhodnym
pro pfisluSnost soudu, tiebaZe spole¢nost napotom splynula fusi s jinou
spolecnosti, majici sidlo v obvodu jiného soudu.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1034, R 11 184/34)

Zaloba proti firmé Apollo, rafinerie rnmeralmch olejl, ac. spol
v Bratislavé byla podana u krajskéhg soudu v Uherském Hradisti. K na-
mitce mistni neprislusnosti soud prvé stolice Zalobu odmitl.
Rekursni soud zamitl ndmitku mistni nepfislusnosti.
Nejvys8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalovana vznesla ndmitku mistni nepfisluSnosti dovolaného prvého
soudu, jezto ma za to, ze vzhledem k prorogacni umluvé uvedené v od-
stavei XIV ujednani ze dne 13./28. tinora 1924 je mistné pfislusny
k projednani tohoto sporu soud jejiho sidla, tudiz krajsky soud v Bra-
tislavé. Ujednani to je doplitkem u]ednam z 27. srpna 1917. Uvedeny
odstavec XIV ujednani z 13./28. finora -1924 ustanovuje: »VSechny
spory, jez snad vzniknou ze smluvniho poméru, budou podrobeny v prvé
stolici jinak pfisluSnému soudu sidla spolecnosti bez ohledu na bydlisté
stran.« Spolefnosti, o které se prorogatni tmluva zminuje, ]est roz-
uméti, jak z ujednani plyne, Moravskou téZarskou spoleCnost s rufenim
omezenym v Hodoniné, kterazto fusi, ]ak nesporno, splynula pozdéji se
Zalovanou akciovou spolecnos‘u o Cemz Zalobci jejim dopisem ze dne
13. tinora 1926 byli vyrozumeéni. Pfihlizi-li se k uvedenému doslovu
odstavce XIV ujednani z 13./28. tinora 1924, nelze mu rozuméti podle
§ 914 ob¢. z. jinak, nez tak, Ze prislusnost soudu sidla Moravské té-
Zarské spolecnosti byla ujedndna a minéna jako pfisluSnost vylucna a
nikoliv jen na Vyber (srov. rozh. ¢is. 5019 sb. n. s.). Podle § 104 j. n.
vyzaduje prorogacni tmluva k platnosti, aby se v ni podrobily strany
jednomu nebo nékolika soudtim prvni stolice mist jmenovité uvedenych.
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