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hledic k ostatnim zjiSténim a zavériim rozsudku svrchu uvedenym, jez
v plné shodé s enuncidtem rozsudku davaji na jevo presvédceni soudu,
Ze §lo obZzalovanému o hmotné poSkozeni stitu, je ono ojedinélé misto
rozhodovacich ditvodit bez vyznamu.

Tim, co uvedeno, padaji také zavéry, jez stiznost v pri¢iné domné-
1ého preruseni pricinné souvislosti vyvozuje z tvrzené fiktivnosti Skody.

Ma-li stézovatel dale za to, Ze pri¢inna souvislost mezi hmotnym po-
Skozenim statu a jedndnim obzalovaného je prerusena i nedbalosti ufed-
nik{t povéfenych kontrolou kolkil a jejich obliterovanim, pokud kolky bez
~ ohledu na drivéjsi snad razitko opétné nepferazili, je stiznost na omylu,
nebot’ kulposni €innost jiné osoby preruSuje kausalitu jen tehdy, kdyz
k ni nebyl dan podnét ¢innosti pachatelovou (srov. rozh. ¢. 332, 3080,
4330 Sb. n. s. a Mifi¢ka, Trestni pravo hmotné, str. 71). I kdyby tedy
skutedné nedbalost néjakého trednika v naznafeném smyslu v tivahu pfi-
§la, nebyla by tato nedbalost takovou vedlejsi pfifinou, ktera zapocina
novou a zcela samostatnou pfi¢innou fadu, nybrz byla by jen dalsim
¢lankem pitvodni priCinné rady (rozh. ¢. 4330 Sb. n. s.); vzdyt domnéle
nedbalé prehlédnuti zavad kolkil bylo zpiisobeno pravé souzenym jednéa-
nim obzalovaného.

Pokud stiZnost v této souvislosti téZ vytyka, Ze nalepené kolky pry
nebyly absolutné zptisobilé soud nebo zaloznu oklamati«, stac¢i poukaz na
to, ze nezalezi na takové »absolutni zpiisobilosti«, nybrz jen na absolutni
nezniisobilosti. Konecné se podotyka, ze zmatecni stiznost je sice v pravu,
pokud napadé rozsudkovy vyrok o tom, Ze stéZovatel podvodné poskodil
i Rolnickou zaloznu v U. H. Rozsudek odiivodiiuje tento vyrok tim, Ze
obzalovany zcela dobfe védél, ze kdyby véc vysla na jevo, Rolnicka za-
lozna bude povinna zaplatiti pokutu a Ze ji bude takto zpitsobena Skoda.
Namitkou, ze takové védomi nestai k opodstatnéni podvodu, uplatiuje
stiznost pravem, ze dolus eventualis pfi podvodu nestaci (rozh. ¢. 5002
Sb. n. s.). Le¢ pres to neni rozsudek ani v tomto sméru zmatecny; nebof
nevzal-li rozsudek za pritéZujici okolnost, Ze obzalovany podvodné posko-
dil nejen stat, nybrz pry i Rolnickou zaloznu, schazi tu pfedpoklad pro
uplatiiovani jakéhokoli zmatku, totiz moZnost pfivoditi rozhodnuti pro
stéZzovatele priznivéjsi ($§ 281, odst. 1, 282, odst. 1 tr. 1.).

Zcela licha je vytka, vznesena s hlediska ¢. 9b) § 281 tr. 7., v tom sméru,
Ze provedenym trestnim fizenim dfichodkovym nastala pry res judicata,
nebot zésada ne bis in idem vylucuje jen dvoji stthani Grady téhoZ oboru,
nikoli soub&zné stihani aradid riiznych odvétvi statni spravy (rozh.
¢. 1543, 1625 Sh. n. s.). Ze provedeni trestniho Fizeni dtichodkového
nebrani odsouzeni obzalovaného podie trestniho zikona obecného, vv-
plyva ostatné jiz z toho, co svrchu uvedeno k vyfizeni zmatku ¢ 9 a)
§ 281 ftr. 1.

Cis. 5489.

Pro zlo€innou kvalifikaci podle § 186 a) tr. zak. nestaédi, byly-li kra-
deze, k nimZ se podilnictvi nese, pouhymi pfestupky a je-li u hlavniho
pachatele zlo¢inna kvalilikace zaloZena jen na § 173 tr. zak. disledkem
spojeni s dalSimi kradeZemi, na néZ se podilnictvi ani nevztahuje.
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Jde-1i v8ak o vice atokii podilnictvi, nelze kvalifikaci § 186 a) tr. zak.
zaloZiti na takovych utocich podilnikovych, které byly spachany v dobg,
kdy zlocinna kvalifikace kradeZe nebyla jesté opodstatnéna, nebot’ v pfi-
padech § 186 a) tr. zak. sCitaci zasada neplati.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1936, Zm I 31/36.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél zmateni stiz-
nosti obzalovaného I. Z. do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze
ze dne 12. listopadu 1935, jimzZ byli obzalovani F. Z. a K. B. uznani
vinnymi zlocinem pod11n1ctv1 na kradezi podle §3 185, 186 a), b) tr. z,,
zru$il napadeny rozsudek v odsuzu]1c1 casti, a to nejen u ob'zalovaneho
F. Z., nybrz podle § 290, odst. 1 tr. 1. téZ u K. B. a Wwratil véc naléza-
cimu soudu, aby ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl.

Z davodiu:

Zmatecni stiznost obzalovaného F. Z., dovolavajici se divodd zma-
tecnosti podle § 281, ¢. 5, 9 a) tr. f. a zfejmym poukazem i podle ¢. 10,
nelze upfiti dspéch.

Nalézaci soud uznal stézovatele vinnym zloCinem podilnictvi na
kradezi podle § 185, 186 a), b) tr. z., ponévadz podle rozsudkového
enunciatu na sebe prevedl a prosantrocil ukradené veéci, a to kabel
v cené 3.335.87 K¢ a dva stany v cené 590 K¢, tudiZ v hodnoté 2.000 K¢
presahujici, pfi ¢emz mu bylo z hodnoty véci a z pribéhu povédomo, ze
kradez byla spachana zptsobem takovym, ktery ji ¢ini zlocinem. V di-
vodech, zjistuje rozsudek po strance objektivni, Ze neznami pachatelé
odcizili v tnoru a v bfeznu 1935, tudiZ zfejmé postupné z uzamceného
skladisté firmy M. uvedené véci v cené prevysujici 2.000 K¢ a Ze stéZo-
vatel jakoz i spoluobzalovany K. B. rozprodali Casti kabelu a stany.
Na zakladé toho dospél nalézaci soud ku presvédceni, ze obZalovani na
sebe prevedli a prosantrocili véci z kradeze vice spoluzlodéji spachané
v cené pres 2.000 K¢.

Pravem vytyka zmatecni stiznost v prlclne kvalifikace § 186 b)
tr. z. s hlediska zmatku ¢. 5 § 281 tr. I, Ze nalézaci soud takto vitbec
reodiivodiiuje zjisténi, Ze véci, ohledné nichZ stézovatel byl uznéan vin-
nym, mély cenu 2.000 K¢ pfesahujici, nebot rozsudek zjiét’uje jen pro-
dej stantt v cené 590 K¢ a casti kabelu. Podle vypovédi svédkd Slo jen
o menSi ¢asti kabelu. Z ¢feho soud ferpa presvédceni, Ze stéZovatel na
sebe prevedl a prosantro€il takové mnozstvi kabelu, Ze cena s pripocte-
nim dvou stantt presahuje 2.000 K¢, neni z rozsudku zjevno. Trpi tudiz
rozsudek po této strance zmatky netplnosti a nedostatku diéivodd podle
¢. 58§ 281 tr. I.

Le¢ rozsudek v pricin€ kvalifikace § 180 a) tr. z. po strance objek-
tivni ani nezjiStuje, ze véci pochazely z takové kradeze, ktera by byla
podle ceny ukradenych véci a podle zpiisobu provedeni zlo€inem. Roz-
sudek zjistuje sice, Ze kradez byla spachana vice spoluzlodéii na vé-
cech uzaméenych, predpokldda véak, jak svrchu uvedeno, Ze véci byly
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ukradeny postupné, a nezjist'uje, Ze pfi onom Gtoku neb onéch Gtocich,
z nichz pochazely véci stéZovatelem na ného prevedené a zaSantroCené,
byly uk'ra:deny véci v cené 500 K¢ presahujici. Rozsudek tudiz nevylu-
Cuje, Ze véci, o néz jde, pochazely z utokd, které by samy o sobé byly
pouze ‘prestupky kradeze a které by bylo neznamym pachatelim pficitati
jako zlocin podle § 173 tr. z. jen ve spojeni s jinymi kradeZemi, z nichz
stéZovatel nic na sebe nepfevedl.

Pro zlofinnou kvalifikaci podilnictvi podle § 186 a) tr. z. vSak ne-
staci, byly-li kradeze, k nimz se podilnictvi nese, pouhymi prestupky
a je-li u hlavniho pachatele zlofinna kvalifikace zalozena jen na pouziti
§ 173 tr. z. disledkem spojeni s daldimi kradezemi, na néz se podil-
‘nictvi ani nevztahuje (srov. Altmann, Komentar I., str. 520, rozh. vid.
zrus. soudu €. 476 Oe. R.). Jde-li-vSak o vice ttokit podilnictvi, nelze
kvalifikaci § 186 a) tr. z. zaloziti na takovych ftocich podilnikovych,
které byly spachany v dobg, kdy zlo¢inna kvalifikace kradeze jesté nebyla
opodstatnéna, nebot v | prlpadech S 186 a) tr. z. neplati na rozdil od
§ 186 b) tr. z. zasada scCitaci (VIZ rozh. ¢is. 5280 Sb. n. s.).

Kdyby na priklad né€kdo odcizil v roce 1932 700 K¢, v roce 1933
zase 700 K¢ a v roce 1934 znovu 700 K¢ a kdyby ;p'odimﬂ{ vi roce 1934
po spachani treti kradeze prevedl na sebe z kazdé z téchto tii kradezi
néjaké castky, spachal by — samoziejmé za predpokladit subjektivni
skutkové podstaty — zlo€in podilnictvi podle §§ 185, 186 a) tr. z,
nebot v dobé podllmc‘m zakladaly jednotlivé kradeze se zretelem
¢ & 173 tr. z. jiz zlodin a Gtoky podilnictvi vztahovaly se ke vSem témto
krade21m (viz prvni vétu predchoziho odstavce).

Kdyby vSak podilnik z uvedenych ¢astek po 700 K¢ pfevedl na sebe
lined po spachani kazdé jednotlivé kradeze néjakou Castku z ni poché-
zejici, nemohlo by to opodstatniti zlo¢innou kvalifikaci podle § 186 a)
tr. z., byt i pachatel mél o celém ob]ek’uvmm déji patricné védomi; nebof
' prvmch dvou pupadech netvoril hlavni ¢in vibec jeSté zloCin a treti
Gtok podilnikiiv nemitize byti zloCinem podle § 186 a) tr. z. proto, Ze kra-
deZ posledni stala se zloéinem jenom podle § 173 tr. z. spojenim s ta-
kovymi kradezemi, k nimz se tento posled‘m’ utok podilnictvi nevzta‘huje.
Tento posledm utok podllmctVl nemiize se Vsak statl zlocmem ani hledé
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sCitaci zésady § 173 tr. z. nelze pouzm na utoky ‘pOd'ﬂmeVI leda v pr1—
padech § 186 b) tr. z. (viz 2. vétu odst. 5).

Nezjistil tudiz nalézaci soud ani po strdnce objektivni zakonnych
predpokladit pro zloCinnou kvalifikaci podle § 186 a) tr. z. Rozsudek
je proto v tomto sméru stizen hmotnépravnim zmatkem ¢. 10 § 281 ftr. 1.
stiznosti zfejmym poukazem divodné uplatiovanym.

Cis. 5490.

Obecnimu starostovi nepfislusi rozhodovati ¢ spernych soukromo-
pravnich zajmech obyvatelit.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1936, Zm IV 344/35))



