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Ze pak draha je pohanéna lidskou silou a nikoli strojem, je nerozhodno,
nebot uZivani hnacich pfistrojii, pohanénych zivelni silou, je kriteriem
pojistné povinnosti podniku podle § 1 odst. 4 bodu 2, nikoli podle § 1
odst. 1, kde zaleZi jediné na tom, jde-li o zavodni afedniky zaméstnané
v podnicich hornich, podrobenych dozoru baiskych afadi, a to stiZnosti
popreno resp. vyvraceno neni. StiZnost kone¢né ani nepopira, Ze tfed-
nici, o které jde, u vykonu svého povolani pfichazeji ve styk s uzko-
kole]nou drahou.

C. 12,512,

Zivnostenské pravo: * Samostatnym obchodnim jednatelem
ve smyslu § 59 c¢) Zivn. fadu neni, kdo objednavky na zboZi neb vykon
urCitych praci vlastnim jménem pfijima a provedeni jich vlastnim jmé-
nem dale zadava.

(Nalez z 22. zafi 1936 & 18.256/34.)

V€ c: Firma Arnost Dietz a spol. v Praze proti rozh. zem. fifadu
v Praze ze 4. prosince 1933 o opovédi Zivnosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Divody: St-lka ozndmila magistratu hlav. mésta Prahy, Ze svoji
zivnost obchodu automobily, motory a jich soucastkami rozsm]a 0
zprostiedkovani oprav automobilit a motorii vSeho druhu.

Magistrat hlav. mésta Prahy vymérem z 15. biezna 1933 odepfel
vziti opovéd’ tuto na védomi, a to proto, Ze nebyl jmenovan zodpovédny
zastupce spolenosti pfi provozovani této Zivnosti a nebyl predlozen
jeho pritkaz zpiisobilosti pro Zivnost mechanickou nebo zame¢nickou, do
jejihoZ vyhradného opravnéni opovézena Zivnost spada.

St-lka podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz za tcelem
bliz8iho vysvétleni véci uvedla, Ze provozuje obchod automobily a Ze
sjednala s opravnénou spravkarnou automobili umluvu, podle které
spravkarna ta pro ni opravy bude provadéti tak, Ze opovidatelka ne-
bude sama opravy provadéti, nybrz osoba jini k tomu podle zikona
zpusobila. Zprostfedkovani, o néz tu jde, spoiva pouze v tom, Ze kupu-
jici, ktery od st-lky si koupil viiz, tento viz ji pfeda s tim, aby mu opa-
tfila jeho opravu.

Zal. ufad naf. rozhodnutim zamitl odvolani st-1¢ino z techto dtvodit:
Jak z odvolani vyplyvé, jedna se st-Ice o pn;lmam ob]ednave‘( na
opravy automobilit a motorit vSeho druhii na vilastni jeji et a za-
davani jich provedeni opravnéné firmé jiné, kterd podle umluvy se
st-lkou sjednané ma pro ni opravy ty provadéti. Z toho je patrno, ze
nejedna se tu o jednatelstvina cizi ucet, nybrz o pfijimani objedna-
vek na shora uvedené opravy na vlastni et st-lky, kterdZto
Cinnost nemiiZe byti uCelem sama o sob&, pontvadZ objednateli nejde
o pfijimani jeho pfikazu, nybrZ o provedeni urlité prace. Prejima-li
tedy nékdo na vlastni ti¢et provedeni ukolu, ktery je pfedmétem né-
které Zivnosti, je tento postup sam aktem provadéni pfislu§né Zivnosti,
v daném pfipadé Zivnosti zamelnické nebo mechanické. Bylo proto
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pfi podani opovédi vyhoveti ustanoveni § 14 ¢) zivn. tédu, resp. mél
byti z toho divodu, Ze jedna se o provadéni zivnosti vefejnou obchodni
spolecnosti, tedy pravnickou osobou, splnén predpis § 3 odst. 1 Zivn.
fadu jmenovanim zpisobilého zastupce dle § 55 Zivn. Fadu.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss:

Na sporu jest otdzka, zda st-lkou ohlaSena zivnost »zprostiedko-
vani oprav automobilii a motorii vdeho druhu« jest obchodnim jednatel-
stvim po rozumu § 59 c¢) Zivn. fadu, tedy Zivnosti svobodnou, &i Zivnosti
femeslnou, pro niz st-lka jako vefejna obchodni spole¢nost byla v za-
kladé¢ § 14 c¢) Zivn. fadu povinna podati priikaz femesiné zpusobilosti
aspofi jednoho ze svych spole¢nikii, povolanych k zastupovani spolec-
nosti. Zal. ufad stoji na stanovisku, Ze nejde o svobodnou Zivnost ob-
chodniho jednatelstvi po rozumu § 59 c) zivn. fadu, ponévadZ z odvolani
st-Iky plyne, Ze tato nehodla pfijimati objednavky na opravu automobili
a motorii vS§eho druhu na cizi tcet, t. j. na ucet firmy, jeZ opravy ony
ve skuteCnosti provadi, nybrz Ze hodla pfijimati objednavky ty na
vliastni ulet a rovnéZ na vlastni 1U€et zadavati jejich provedeni
firmé, kterd dotlené pfedméty opravuje. Stiznost, nepopirajic, Ze jde
o pfijimani objednavek na vlastni uCet, namitd, Ze i kdyZz hodla, st-lka
pfijimati objednavky na vlastni ulet, jde pfece o Zivnost jednatelskou,
ktera je Zivnosti svobodnou a neni vazana na Zadny priikaz zptsobilosti.
Soud neshledal tuto vytku diivodnou.

Samostatné obchodni jednatelstvi, jez podle § 59 ¢) Zivn. fadu jest
ohlésiti jako Zivnost svobodnou dle § 11 Zivn. fadu, pfedpoklada, Ze ob-
chodni jednatel neuzavirda objednavky na vlastni sviaj ucet, nybrZz na
ucet svych zmocnitelii tim zptisobem, Ze pfijima od objednatelii zboZi
nebo vykonu ur€itého dila pfikaz pro své zmocnitele, coZ patrno z toho,
Zenesmi prodavati zboZina vlastni et a Ze i vzorky,
jichz pfi zprostiedkovani objednavek pouziva, musi jako takové od
zmocnitele jednatelova byti oznafeny. Neni tu tedy svobodna Ziv-
nost jednatelska ve smyslu Zivn. fadu tehdy, kdyZ nékdo ve vlastnim
jméné objednavky na zboZi neb vykon urcitych praci p#ijimd a prove-
deni jich vlastnim jménem dale zadava. Pokud tedy stiZnost snaZi se do-
voditi nespravnost ndhledu Zzal. afadu tvrzenim, Ze i Cinnost, kterou
st-lka na vlastni i¢et hodla provadéti, je Zivnosti jednatelskou a
tudiZ Zivnosti prohlasenou v § 59 ¢) Zivn. fadu vyslovné za Zivanost svo-
bodnou, nemohl nss tuto argumentaci uznati za spravnou, jeZto, jak
pravé bylo dovodéno, uvedend &innost jednatelstvim neni.

Jinych namitek proti tomu, Ze jde o Zivnost femeslnou, stiZnost
nemd, zejména nic neuvadi proti zdsad€ v naf. rozhodnuti vyslovené a
pfevzaté z nalezu vid. sprav. soudu Budw. A 12.212/18, Ze pfejima-li
nékdo na vlastni ucet provedeni ukonu, ktery je pfedmétem nékteré Ziv-
nosti, je jiz pfevzeti tohoto itkonu k provedeni samo o sobé Cinnosti vy-
hrazenou tém, kdoZ k dotlené Zivnosti jsou opravnéni, takZe nss nema
podnétu, aby v tom sméru zdkonnost naf. rozhodnuti pfezkoumaval.
Rovnéz neni zde vzhledem k obsahu stiZnosti a naf. rozhodnuti divodu
feiti otazku, mohla-li by st-lka podle § 38 a) odst. 2 véty 3 Zivn. fadu
jizna zdklad& dosavadniho svého opravnéni k ob-
chodu automobily, motory a jich sou¢astkami jako pouhy adnex tohoto
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opravnéni bez opovédi pr1]1mat1 ve vlastnim jméné objednavky na
opravy vozili, které od ni byly koupeny, — 0 kterouzto ¢&in-
nost podle tvrzeni v rekursu obsaZzeného ji vlastné jde —, nebof Zal.
ufad v tom sméru zadného vyroku neulinil a stiznost to ani nevytyka
ani cit. pfedpisu se nedovolava. — — —

C. 12,513.

Zivnostenské pravo: * Neni dalSim propiijéenim koncese ve
smyslu odst. 6 § 18 Zivn. fadu, ]esthze se propitjCuje koncese jesté pro
jiné mistnosti, nez pro které byla propiijcena koncese dosavadni.

(Nalez z 22. za¥i 1936 & 17.413/35)

V € c: FrantiSek R. v KlaStefe nad Jizerou proti rozh. zem. ufadu
v Praze z 15. zafi 1934 o koncesi hostinské.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Okr. Gfad v Ji¢in¢ vymérem z 21. tinora 1931 udglil st-li
koncesi k provozovani Zivnosti hostinské a vyCepni v domé &p. 129
v Ji¢ing, Valdicke pfedmésti. Odvolani, jeZ proti tomuto vyméru podalo
spoleCenstvo hostinskych a vyCepniki v Ji¢in€, odmitl okr. Gifad vymeé-
rem z 2. dubna 1934 jako nepfipustné.

Zal. afad, konstatovav nejprve na odvolani spoleenstva, Ze jeho vy-
jadieni v Fizeni pfed prvni stolici bylo podano vcas, zruSil naf. rozhod-
nutim vymér okr. ifadu z 2. dubna 1934 a rozhoduje o rekursu spole-
genstva podaném proti udéleni hostinské koncese st-li, zrusil také vymeér
okr. ufadu z 21. inora 1931 z toho diivodu, Ze okr. tifad nevypofadal se
s vyjadfenim, jeZ spolefenstvo o zadosti st-lové v Fizeni prvé stolice vCas
podalo, a udé¢lent koncese vzhledem na namitky spolefenstva v tomto
vyjadieni uplatnéné fadné neodiivodnil. Pfi tom poznamenal Zal. ufad,
ze spoleCenstvo bylo legitimovano k podani rekursu, jeZto koncese byla
udélena proti jeho navrhu a neSlo o dal§i propiijéeni koncese, ktera
dosud v téchZe mistnostech se provozovala, nebof naf. vymérem byla
udélena koncese hostinska a vylepnickd té¢Z pro kryty kuzZel-
nik s mistnosti pro hosty, pro néZ dosavadni koncese hos-
tinska a vyCepnicka v domé &p. 129 v Ji¢iné, Valdické pfedmésti, udé-
lend FrantiSku S., propiij¢ena nebyla.

Proti tomuto rozhodnuti namitad st-I ve stiznosti k nss podané, Ze
v daném pfipadé neslo o né€jakou novou koncesi, nybrZz pouze o pfevod
koncese s dosavadniho jejtho majitele FrantiSka S. na st-le, a zZe tudiz
spole€enstvo nebylo vSeobecné podle § 18 Zivn. fadu legitinmovémo- k re-
kursu proti udéleni koncese st-li, nybrz mohlo si stéZovati nejvySe jen
potud, pokud snad st-li byla udélena rozséahlejSi opravnéni neZz obsaho-
vala koncese FrantiSka S. ZruSil-li afad koncesi st-lovu i ohledné oprav-
néni, jez‘r mél jiz FrantiSek S., pak dopustil se nezakonnosti, resp. vad-
nosti fizeni.

Nss neshledal namitku tuto duvodnou Naf. rozhodnuti pfiznalo spo-
le¢enstvu rekursni legitimaci v pfipadé, o ktery jde, proto, ponévadz, jak



