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narok na plat, i kdyz v uvedenych dnech nepracoval. Odvolaci
soud potvrdll napadeny rozsudek. - :
Nejv y §§i soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Zalobce jest pomocny zaméstnanec ve sluzebnim pomé&ru zfizence
ceskoslovenskych statnich drah podle § 135 vlad. naf. & 15/1927 Sb.
z. a n. NaleZi mu proto podle §§ 113, odst. 2, a 136 téhoZ vladniho na-
fizeni sluzebni plat toliko za dny (h’odfilny) skutedné sluzby, jakoz
i za ustanovené dny klidu, pfipadajici do doby sluzby podle zakona
o osmihodinové pracovni dobé. Zalobce se domaha urleni svého naroku
na sluzebni plat za den 26. prosince a pondéli velikono&ni a svatodusni.
Tyto dny jsou podle zdkona &. 65/1925 Sb. z. a n. dny vSednimi.
Pokud by tedy Zalobce v téchto dnech konal skuteCnow sluzbu, pfislusel
by mu nepochybné sluZebni plat za né. Zalobce ovSem ve jmenovanych
dnech, za které se domahd zaplaceni sluzebniho platu v dob& od 26.
prosince 1931 do 21. kvétna 1934, skuteCnou sluzbu nekonal. Pfes to
vyhovély niZ8i soudy prdvem Zalobcovu mazitimnimu ndvrhu na urleni
jeho naroku na sluzebni plat za 26. prosinec a pondéli velikono¢ni a
svatodusni. Podle § 1155 ob¢. zak. ve znéni III. dil¢i novely pfislusi
zameéstnanci plat i za nekonan é sluzby, pokud jest ochoten je ko-
~nati, ale okolnostmi, které jsou na strané zaméstnavatelové, jest mu
v tom zabranéno. V souzené véci bylo zjisténo, ze ministerstvo Zeleznic
svolilo k tomu, aby zaméstnanciim statnich drah bylo ve jmenovanych
dnech déano volno, a Ze do pfisluSnych ob&Znikti dal pfimy Zzalobciiv
pfedstaveny dodatek, Ze toho kterého ze jmenovanych dntt je st volno.
V tom shledaly niZ§i soudy pravem okolnost jsouci na strané zamdést-
navatelové, kterou bylo Zalobci zabranéno konati skute¢nou sluzbu
v dotéenych dnech. Ustanoveni §§ 113, odst. 2, a 136 vzpomenutého
vladniho naf‘izem nevy]uéuji uzit § 1155 o«bc‘, zék ve znéni II. dil¢i
cich n1231ch soudd. Dovolam soud neshledal proto zékonného divodu,
aby zménil nebo zruSil napadeny rozsudek (§ 510, odst. 3, c. f. s. ve
znéni ¢L. 1 ¢. 3 zakona &is. 251/1934 Sb. z. a n., prodlouZené¢ho zdkonem
¢. 314/1936 Sb. z. a n.), aniz jest tfeba se zabyvati nezdvaZnou okol-
nosti, zda nazor v souzeném sporu zastdvany zastdval Zzalovany stat
také dfive, a jak byl a jest praktikovan.

Cis. 17075.

K polmu véci nepatrné hodnoty ve smyslu § 121, odst. 5, konk. .
Pokud lze i nemovitost, ktera je pfedluzena tak, ze neni zadme na-
déje, Ze by jeji zpenéZeni pfineslo konkursni podstaté néjaky uzitek,
pokladati za véc nepatrné hodnoty.
' (Rozh. ze dne 19. fijna 1938, R 1 1154/38.)



— Cis. 17075 —
1036

Konkursni komisaf schvalil jednomyslnd usneseni véfitel-
ského vyboru, aby byly tipadcovy nemovitosti, zapsané ve vlozkach
¢. 640 a 639 poz. knihy U. a jsouci pfedmétem drazebniho fizeni, vy-
louceny z konkursni podstaty jako véci nepatrné hodnoty a ponechany
upadci k volnému nakladani. D ivvody: Véfitelsky vybor se jedno-
mysiné usnesl, aby byly shora uvedené nemovitosti vylou¢eny z kon-
kursni podstaty jako véci nepatrné hodnoty, a konkursni spravce po-
stup ten doporucil a schvalil. Spisy E 1482/36, v nichZ jest o obou
nemovitostech zahédjeno drazebni fizeni, jest zji§téno, Ze nemovitosti,
o néz jde, byly odhadnuty i s pfisluSenstvim ¢astkou 916.567 K¢ 60 h.
Prodejni cena bude Ciniti ?/,, t. {. asi 611.000 K& Nemovitosti jsou za-
tizeny knihovnimi pohleddvkami ve vySi asi 720.000 K¢&, na néZ podle
upadcovych udaji neni nic zaplaceno. Pfednostni pohleddvka Cesko-
slovenského statu na danich ¢ini podle zjiSténi u berniho ufadu v C. B.
asi 5.500 K¢. PrisluSenstvi (uroky za tfi léta a utraty) bude Ciniti aspon
200.000 K¢. Uhrnem tudiZ vazne na nemovitostech pfes 925.000 K¢,
takze dluhy pfevySuji i odhadni hodnotu. Ani kdyby za nemovitosti
byla dosazena odhadni hodnota, neziistal by pfedrazek. Za ony nemo-
vitosti vSak uvedena cena dosazena byti nemtiZe, takZze je lze pro kon-
kurs pocitati mezi pfedméty nepatrné hodnoty podle § 121, odst. 5,
konk. f., kdyZ konkursni véfitelé nemohou z vysledku drazby miti zadny
prospéch. Bylo proto schvaleno usneseni véfitelského vyboru. -Re -
kursni soud odepfel schvaleni. Divody: Vécmi ve smyslu § 121,
odst. 5, konk. f. jsou hmotné véci movité i nemovitosti a plati tudiz
feCen¢ ustanoveni téZ o nemovitostech. Je pravda, Ze hodnota oncch
véci jest stanoviti ve vztahu k spole¢né konkursni podstaté, Ze, tedy
vécmi nepatrné hodnoty jest rozuméti nejen ony, jeZ jiZz samy o sob¢
nemaji valnou cenu, ale i ony, které, jsouce zfejmé pfetizeny oddélnymi
pravy, nemaji se zfetelem na ustanoveni §§ 12, 51 az 53 konk. f. vy-
znam pro spoleCnou podstatu a tim i pro konkursni véfitele, v jejichz
zajmu se konkursni fizeni vede (Weissiiv Komentat k § 51 konk. 1,
pozn. 17 na str. 418 a k § 121, str. 657, Ill). Je tu tedy teoretickd moz-
nost, aby byly i nemovitosti zfejmé pfetizené a proto majici pro spo-
leCnou podstatu hodnotu bud Zadnou nebo nepatrnou, ponechany
v zajmu rychlého skonCeni konkursu tipadci k volnému nakladani. Pri
tomto rozhodovani nelze se fiditi néjakym ohledem na oddé¢lné véfitele,
jejichz prava nejsou prohldSenim konkursu dotlena a v jejichz zajmu
se konkurs nevede. Av3ak jestliZe jest cena nemovitosti odhadnuta
v exekuénim fizeni na 916.567 K¢ 60 h a pohledavky odélnych véfitelu
Cini asi 925.000 K¢, pak nelze pokladati nemovitosti za zfejmé preti-
zené oddélnymi pravy a tudiz za véci nepatrné hodnoty. Nelze vycha-
zeti z toho, Ze pii drazbé bude dosazeno jen nejmens$i podani, nybrz
jest pocitati i s tim, Ze pfi opatrném odhadu mize byti odhadni cena
leCnou podstatu. Prakticky bude tedy u nemovitosti znalné hodnoty,
zatizenych oddélnymi pravy, stézi uziti ustanoveni § 121, odst. 5, konk. T.
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pro nepiedvidatelnost drazebniho vytézku. Tak je tomu i v souzené
véei, kdy za shora uvedenych okolnosti nelze mluviti o tom, Ze by ne-
movitosti, o které jde, pfi jejich vysoké odhadni hodnoté mély jiz proto,
Ze jsou zatiZeny asi stejné¢ vysokymi oddélnymi pravy, nepatrnou hod-
notu pro spoleCnou podstatu. Bylo proto odepteno schvaleni pro nedo-
statek podminek § 125, odst. 5, konk. f.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu nékterych kon-
kursnich véfiteli.
Divody:

Podle § 121, odst. 5, konk. f. ¢. 64/1931 Sb. z. a n. Ize ponechati
upadci k volnému nakladani jen véci nepatrné hodnoty. V pamétnim
spise k § 119, odst. 5, konk. f. €. 337/1914 t. z., jenZ jest shodny s § 121,
odst. 5, konk. . ¢. 64/1931 Sb. z. a n., bylc vyloZeno, Ze by nebylo
acelné fiditi se ztrnulym pravidlem o nutnosti soudniho prodeje i tam,
kde by se prodejem nedosdhlo zadného uzitku pro konkursni podstatu,
a ze bezcenné vé&ci, jako kramy na ptidé (»Bodenkram«), piinesou sotva
kdy vytézek pro konkursni podstatu, kdeZto pro upadce mohou ptece
miti néjakou cenu. Nelze oySem miti za to, Ze vécmi nepatrné hodnoty
mohou byti jen véci movité, ponévadZ vécmi jest rozuméti i véci nemo-
vité (8§§ 283, 293 ob¢. zak.). Lze proto zdsadné i nemovitost, kterd je
tak pfedluzena, Ze neni Zadné nadé&je, Ze by jeji zpenéZeni pfineslo
konkursni podstaté néjaky uzitek, pokladati za véc hodnoty nepatrné,
ale to plati o nemovitosti, jejiz hodnota jest nepatrnd sama o sobé&, ne-
hledic k jejimu zatiZeni. Jde-li v8ak v souzeném pfipadé o takovou ne-
movitost, kterd md sama o sobé odhadni hodnotu 916.567 K& 60 h,
nebo (jak st&Zovatel tvrdi) tfebas jen 150.000 K&, tedy nelze, dokud se
zpenézeni nestalo, dospéti k bezpe€nému zavéru, Ze jeji zpenéZeni ne-
pfinese konkursni podstaté zadny uZitek, i kdyZz nemovitost jest znacné
zatizena. Nebot pak by se budovalo na pouhych domnénkach, jejichz
skutkové predpoklady nelze dosud zjistiti. Neni-li tudiZz dostate¢ného
skutkového podkladu pro zavér, Ze zpenéZeni nemovitosti nepfinese
zadného uzitku pro konkursni podstatu, nelze schvaliti usneseni véfi-
telského vyboru, aby nemovitost byla ponechana tdpadci k volnému
nakladani.

Cis. 17076.

Placenim »ze svého« ve smyslu § 896 obl. zak. neni toliko uziti
takového jméni, které mé spoludluznik jiz v dob2 vzniku svého solidar-
niho zavazku k zaplacni eclého dluhu, t. j. kterym platce zmensSuje sviij
dosavadni jiZ trvajici majetek; staci, Ze spoludluznik zaplatil cely so-
lidarni dluh sam (§ 891 obd. zak.).

KdyZz pojistitel zaplatil za solidarnihe spoludluznika, ktery byl
u ného pojistén proti nasledkiim zakonné odpovédnosti, poskozené treti



