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tu §lo o soukromoprdvni zavazek — nepfevzal Zalovany, jeZto nebyl
zapsan v pozemkové knize, a nestal se tedy vE€cnym pravem. Jinak by
tomu bylo, kdyby §lo o vefejnopravni bfemeno, jezto takovato bifemena
musi vydraZitel pfevziti bez zapolteni na nejvyssi podani, tfebas ne-
byla vloZena do pozemkové knihy jako redlni bfemena. Jde tedy o fe-
Seni otazky, zda v souzené vé&ci jde o zavazek majici povahu realného
zavazku proto, Ze byl nesluciteln€ spojen s vodnim pravem, jez bylo
propiij¢eno mlynu FrantiSka G., a zda tudiZ preSel bez dalSiho pre-
vzeti na pozdg€jSiho nabyvatele. Nepravem se Zalobce dovolava ustano-
veni § 26 vodniho zdkona (§ 25 mor. zemského vodniho zdkona), jezto
dotCené ustanoveni zdkona upravuje jen redlni povahu vodniho prava,
o kterouw vSak v souzené véci nejde. Jde tu o udrZovani vodniho dila
v fadném stavu, o kterém jednd § 21 resp. § 44 vodniho zdkona. AvSak
z téchto ustanoveni nelze vyvozovati povinnost osoby s jinymi oso-
bami k téZe vod€ opravnéné, aby pfispéla uritym procentem neb urCi-
tou Castkou k pfisluSnym nakladiim. Zavazala-li se takova osoba k urci-
tému plnéni (placeni), jde o osobni zdvazek docasného spoludrzitele
vodniho dila, ktery nepfechdzi na ndstupce, nebyl-li vlozen do pozem-
kové knihy. Na tom nic neméni to, Ze pfisluSnd dohoda byla pojata do
vodopravniho konsensu a schvilena vodopravnim ufadem, jeZto plnéni
zavazku nebylo ucinéno podmmkow pro provedeni proqektovaneho dila,
a dohoda se ani netykala pomért vodnim zdkonem upravenych, a proto
nenahrazuje ufedni rozhodnuti. Bylot jen povinnosti spravniho ufadu,
aby zkoumal, zda obsah dohody neohroZuje v nékterém sméru zajmy
vefejné, a schvdlil-li dohodu, znamena to jen, Ze neshledaval poruseni
téchto zajmi sjednanou dohodou. Umluva nenabyla tedy v souzeném pii-
padé pojetim do konsensu vodopravni ochrany, nebot predmét umluvy
byl a ziistal soukromoprédvni, a také imluva o ném ma rdz a povahu jen
soukromopravni. Jinak sta¢i odkézati na spravné diivody napadenéhn
rozsudku.

Cis. 16281. -

Pomér prestupku podle §§ 114, odst. 3, lit. i), 131 Zivn. ¥. k zakonu
proti nekalé soutéZi (zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

Napliuje-li dotceny prestupek skutkovou podstatu podle zakona proti
nekalé soutézi, je promiCeni narokii postizeného posouditi podle zakona
proti nekalé soutézi a postiZzeny nemiiZe na djmu druhé strany a proti
zasadam pravni bezpecnosti opfiti takovéto naroky o pn'-edpns obecn&jsi
(pfedpisy obcanského zakona).

(Rozh. ze dne 4. zafi 1937, Rv 1 1855/35.)

Zalobce pfednesl, Ze vyrobil v roce 1932 vzorek sklenéného ka-
minku (Lampenstein) se zakalenymi malymi kaminky, kteryZto vzorek
byl vyhradné jeho duSevnim vlastnictvim a byl od né€ho po prvé uveden
v obéh. Dotéeny vzorek ulozil také u spoleenstva vyrobcfi sklenéné€ho
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zboZi v . a byl registrovan pod & 842. Polatkem roku 1933 zpozo-
roval, Ze Zalovany napodobuje vzorek. Hlasil to spoleCenstvu a spole-
genstvo udinilo ozndmeni jménem Zalobce u okresniho ufadu v J. Zalo-
vany byl poté uzndn vinnym nalezem okresniho tfadu v J. z 19. Cer-
vence 1933, Ze piekro€il usneseni valné hromady spoleCenstva vyrobcii
sklen&ného zboZi, a byl podle § 131 Zivn. f. odsouzen k penéZité po-
kuté 100 K& resp. k 10 dniim vézeni. Nalez ten byl zemskym ufadem
v P. potvrzen a nabyl pravni moci. Tvrdg, Ze mu vyliCenym tmyslnym
nebo velmi nedbalym jednanim Zalovaného vznikla S$koda aspoi
11.000 K&, domaha se Zalobce na Zalovaném jeji nahrady Zalobou, po-
danou w krajského soudu v L., — opiraje ji vyslovné o §§ 1294, 1324
ob&. zak. O Zalob& jednal samosoudce s obecnou pravomoci. Proti Za-
lob& namitl Zalovany mimo jiné, Ze se zfetelem na to, Ze, jak z Zalob-
cova pfednesu vyplyva, jde o skutkovou podstatu nekalé soutéze, jest
Zalobni narok podle § 23 zdk. p. n. s. promlcen, jeZto jest uplatiovan
po uplynuti Sestimési¢ni lhiity. Soud prvé stolice uznal Zalobni
narok divodem po pravu. Dfwvody: Jest nesporné, Ze obé sporné
strany jsou Cleny spoleCenstva vyrobcti sklenéného zboZi v J. Jest zjis-
téno vypoveédi svédka Bedficha W., Ze Zalobce pfihlésil riizné vzorky
jim vyrobeného zboZi, mezi nimi také sLampenstein« se zakalenymi skle-
nénymi kaminky, u doteného spoleCenstva a Ze vzorek ten byl také
pod urcitym Cislem u spoleCenstva zapsan, dile Ze Zalobce pred né-
jakym ¢asem roku 1932 nebo 1933 pfiSel k spoleCenstvu a ucinil ozna-
meni, Ze Zalovany jeho vzorek napodobuje, Ze poté bylo ucinéno ozna-
meni proti Zalovanému u okresniho ufadu v J. a Ze Zalovany byl pro
napodobeni dotfeného vzorku potrestan. Ddle jest zjiSténo, Ze se Za-
lovany, kdyZ mu byl takovy vzorek k praci piedloZen, mél u feCeného
spoleCenstva dotazati, zda vzorek jest chranén. Na takovyto dotaz
bylo by mu spoleCenstvo oznamilo, Ze vzorek je registrovan. PfisluSné
usneseni ma podle opisu predloZeného stranami toto znéni: »Vyrabéni
nebo davani k zhotovovani zboZi podle novych vzorkl tuzemského pii-
vodu, které pfislusna firma, a to ani objednatel, ani ten, kdo zakazku
~ pfijme, sami neobjevili (nebyli jejimi pfivodci), nebo pravoplatnym
zptisobem nenabyli, zakazuje se &lentim spolefenstva jako nekald sou-
téZ«. Podle ndlezu okresniho ufadu v J. ze dne 19. Cervna 1933 byl Za-
lovany uznan vinnym, Ze pfekroCil usneseni valné hromady spoleen-
stva vyrobctl sklenéného zboZi, ponévadz napodoboval vzorek Adolfa D.
v J. (zalobce) a potrestdn podle § 131 Zivn. f. penéZitou pokutou
100 K¢. Nalez ten byl potvrzen ndlezem zemského tfadu v Praze z 12.
tinora 1934. Zalobce opira sviij narok na nahradu $kody o feCeny nalez
okresniho afadu v ]J. Usneseni dotfeného spoleCenstva ze dne 17. srpna
1931 jest nepochybné rozhodnuti, které nalezi ve smyslu § 117, odst. 1,
zivn. f. do oboru jeho plisobnosti, a to rozhodnuti, jeZ se tykd odstra-
néni zvyklosti, zvyki a novot, které pfekdzi poctivému obchodu mezi
Cleny spoleCenstva. To usneseni jest zadvazné pro Cleny spoleenstva.
Zjisténi takového poruSeni pfedpisfi Zivnostenského fadu a potrestani
- pfislusi podle § 131 Zivn. f. vyhradné politickym afadim jako ufadiim
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zivnostenskym. Utady ty jsou povolany k zjisténi takovych poruSeni
usneseni valné hromady shora uvedeného spoleCenstva. Jde tu o roz-
hodnuti ve smyslu § 190 c. f. s. a nendleZi soudu zkoumati spravnost
- jejich rozhodnuti. Ufad ten zjistil, Ze Zalobce napodobil vzorek, o néjz
jde, ve smyslu usneseni spoleCenstva ze dne 17. srpna 1931. Z toho
poruSeni plyne povinnost Zalovaného k nahradé Skody Zalobci, nebot,
jak je zjisténo, mél zalovany jako Clen spoleCenstva a jako obchodnik
povinnost informovati se o vyrob&é nového vzorku u spoleenstva, zda
vzorek neni jiZz pfihldSen. JestliZe jako Clen spoleCenstva to opominul,
musi se mu pficitati k viné hruba nedbalost, kterd ho podle § 1294,
1295, 1297 ob&. zak. zavazuje k ndhradé Skody. Také Zalobcem pozado-
vané ¢astky na nadhradu Skody jsou v pfi€inné souvislosti se zjiSténym
jednanim Zalovaného. Jest nepochybné, Ze vyrabénim téhoZ vzorku a
jeho prodejem mohl Zalobce utrpéti ujmu na odbytw zboZzi, a Ze proto
formy urené k vyrobé a zasoby zboZi pozbyly na cené. Narok Zalobciiv
je tedy d@vodem po pravu. Nelze souhlasiti s ndzorem Zalovaného, Ze
jde o narok na nahradu Skody pro nekalou soutéZ. Skutkovy pfednes
zalobctliv zaklada ovSem i skutkovou podstatu poruSeni ustanoveni za-
kona proti nekalé soutdzi z 15. Cervence 1927, ¢ 111 Sb. z. a n., a to
ustanoveni § 1 feC. zak. Zalobce sam opird vSak svilj ndrok vyhradné
o ustanoveni oblanského zdkona. Takovyto ndrok na ndhradu Skody
podle predpisit obfanského zdkona neni ustanovenimi zdkona o nekalé
soutézi nikde vyloucen. KdyZ Zalobce nechce k uplatiiovani svého na-
roku uziti snad pfiznivéjSich ustanoveni fe¢. zdkona, nemilZe se mu
v tom braniti. Narok na nahradu $kody Zalobce jest tedy v tvrzené véci
posuzovati pouze podle ustanoveni obanského zdkona. Odvolaci
soud potvrdil rozsudek soudu prvé stolice. Dfivody: Predevsim
tteba zaujmouti stanovisko k nazoru Zalovaného, Ze jde v souzeném
pfipadé na strané Zalovaného o jednani, jeZ nutno posuzovati podle
zakona proti nekalé soutézi. V tom pfipadé by Zalobce mohl Zadati na-
hradu jen na zakladé uvedeného zdkona. Z toho vyvozuje odvolatel, Ze
fizeni prvym soudem provedené je také zmatetné. Také poukazuje
na to, ze zaloba byla by podle § 23 zak. o nekalé soutézi promlCena.
Nez odvolatel pfehliZi, Ze Zaloba i Zalobni prosby jsou podepfeny jenom
obCanskym zakonem, a to pfedpisy §§ 1294, 1295, 1324 ob<. zak. a Ze
nahrada Skody je pozadovana jen podle XXX. hlavy ob¢. zak. Zékona
o nekalé soutéZi se zalobce viibec nedovolava. Zakon ten vSak v § 53
vyslovné ustanovuje, Ze jinak zlistavaji v platnosti pfedpisy vSech jinych
zékonit a nafizeni, které se pfimo nebo nepfimo dotykaji latky upra-
vené zdkonem proti nekalé soutézi, a rovnéz ziistaly jim nedotleny pfed-
pisy Zivnostenského fadu. Podle toho tedy ziistaly v platnosti pfedpisy
zivnostenskeho fadu o spoleCenstvech a jejich pravech, zejména o fizeni
ve smyslu § 114 pism. i) Zivn. f., podle né¢hoz jest povinnosti spole-
Censtva vydavati usneseni k ucelu odstranéni zvyklosti potfeb a novot,
které zabrafiuji poctivé soutézZi ¢lenli spoleCenstva mezi sebou. Také je
patrno, Ze zékon proti nekalé soutéZi nevyluCuje domahani se ndroku
na nahradu Skody podle oblanského zakona, i kdyby se narok ten za-
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kladal na jednani, jeZz by napliiovalo skutkovou podstatu jednéani pfi-
iciho se zdkonu proti nekalé soutézi. Nutno ponechati na viili tomu, kde
se domahd naroku, chce-li se dovolavati vSeobecnych pfedpisit obCan-
ského zakonika, i snad jemu pfiznivéjSich ustanoveni zakona proti ne-
kalé soutéZi. V souzeném pfipadé se Zalobce dovolavd pouze obcan-
ského zakona, a proto jest jeho narok posuzovati podle ustanoveni ob-
Canského zdkonika. Neni proto Zaloba podle § 1489 ob&. zék. promllena,
nebot § 23 zak. p. n. s. tu nemd vyznamu. Vychazi-li se z nenapadeného
zjisténi, je dokazédno, Ze Zzalovany napodobil Zalobciiv vzorek, Ze byl
za to spolelenstvem pravoplatné potrestin a Ze se zalovany nepfie-
sveédCil u spoleCenstva, zda méa Zalobce sviij vzorek pfihldSen u spole-
Censtva. Dospél-li prvy soud k zavéru, Ze Zalobciiv narok vyplyva jednak
z prokdzaného napodobeni vzorku Zalobcova, jednak z opominuti infor-
mace, zda ma Zalobce vzorek, o néjZ jde, u spoleCenstva piihlasen,
je spravny i jeho usudek, Ze Zalovanému je pficitati protipravni jednani
a opominuti z hrubé nedbalosti, kterd ho zavazuji podle §§ 1294, 1295
a 1297 ob¢. zak. k nahradé Skody.

Nejvys§8§i soud neuznal Zzalobni narok davodem po pravu
a zalobu zamitl.

Dvody:

TEzisté dovolani je v feSeni otazky, podle kterych zdkonnych pfed-
pist jest Zalobni narok posuzovati. Zalobce opird jej o pfedpis obcan-
ského zdkona, kdezZto podle Zalovaného ma vyznam jediné zdkon proti
nekalé soutéZi, a jeZto odvolaci soud pouzil ustanoveni obcanského
zakona, spatfuje v tom Zalovany nesprdvné posouzeni véci po pravni
strance. Pro posouzeni prdvni povahy Zalobniho naroku nerozhoduje
pouze to, o které misto zadkona Zalobce po formadlni strance opira sviij
zalobni narok, nybrZ jest hledéti na pravotvorné skutenosti, z nichz
vyvozuje podle Zalobniho dé&je sviij narok. Jde pak jenom o aplikaci
norem na tento skutkovy dgj, ktera ndlezi soudu. Podle skutkového déje
opira zalobce Zalobni ndrok o to, Ze vyrobil urity vzorek sklenéného
kaminku, ktery byl vyhradné jeho duSevnim majetkem, a Ze tento vzorek
~svymi vyrobky sdm po prvé uvedl v ob&h; Ze fefeny vzorek byl regi-
strovan u spoleCenstva vyrobcii sklenéného zbozi v J., Zalovany vSak
ze pres to onen vzorek mapodobil a byl pak nadlezem okresniho ufadu
v J. ze dne 19. Cervence 1933, €. 31257 odsouzen podle § 131 Zivn. f.
k pokuté 100 K& nebo k 10 dniim vézeni, a to pravoplatné a Ze z vytce-
ného jednani Zalovaného Zalobci vznikla $koda, jejiz nahrady se domaha.
Trebas Zalobce vyslovné uvedl, Ze tu nejde o Zalobu podle zdkona proti
nekalé soutéZi, nybrZ o narok na nahradu Skody na zakladé pravoplat-
ného rozhodnuti o protipravnim jednani Zalovaného, tedy o néarok vy-
plyvajici z pfedpistt §§ 1294, 1295, 1324 ob¢. zdk., nelze pochybovati
o tom, Ze zakladem ndroku je jednani Zalovaného, které se pfiCi jiZ
také § 114, odst. 3, lit. i) Zivn. f. anebo usneseni valné hromady
spoleCenstva, vydanému podle dotéeného zdkonného pfedpisu k od-
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stranéni postupu, ktery by byl na pfekazku slusné, poctivé soutézi mezi
éleny spoleCenstva, a Ze je tedy v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, jak
o tom mluvi § 1 zak. proti nekalé soutéZi. Jde tedy jiZ jen o to, b&zi-li
v souzeném pifipadé o soukromopravni narok podle zakona proti ne-
kalé soutézi. Na tu otazku jest odpovédéti kladné. JiZ pfed vydanim
zakona proti nekalé soutézi bylo v zdkonodarstvi a v praxi postupo-
vano proti nekalé soutézi rfiznymi prostfedky a cestami a pravé po-
treba ucinné ochrany vedla potom k tomu, aby vSechny pravni poméry
vyplyvajici ze soutéze byly upraveny zvlaStnim zdkonem, a to take
proto, aby bylo dosaZeno Zadouci shody pro mezistatni styky. Slo tu
vpravdé o cely Siroky komplex pravnich pomérii, tykajicich se Zadouci
ochrany Zivnostenského vlastnictvi (Pafizska smlouva o jeho ochrang).
Takovym jednotnym a specidlnim zdkonem pro otazky nekalé soutéze
byl pravé zakon & 111/1927 Sb. z. a n. a ona zdkonnd ustanoveni, ktera
jiz dfive slouzila témuz nlelu, zhistala v platnosti podle § 53 fec. zdk.
Co se tyka predpisu § 114, odst. 3, lit. i) Zivn. f., tu nejen, Ze feCeny
predpis byl § 53 zak. p. n. s. zachovan, ale byl i v tomto paragrafu
dobudovan tim, Ze byl vybaven trestni sankci. Ze tu byla stanovena
piislu$nost politickych ufad spravnich, neni pro povahu zavadného
jednani a soukromopravnich néarokfi z ného vyplyvajicich rozhodujici,
kdyz se také v zakon€ proti nekalé soutéZi pfikazuji ne€kterd piestou-
veni jeho predpisti, tykajicich se ziejmé ochrany soutéZze, do Fizeni pted
ufady spravni. Jiz z té uvahy plyne, Ze i pfestupek trestny podle
§§ 114, odst. 3, lit. i), 131 Zivn. f., patfi do oboru zakona proti nekal¢
soutéZi a Ze musi byti podle ného posuzovan co do soukromopravnich
narokt. Neni pochybnosti o tom, Ze by postiZzenému bylo pfiznati narok
zdrzovaci nebo odstrariovaci podle § 15 zdk. proti nek. sout. a Ze by
také obsah nédroku na ndhradu Skody bylo posouditi podle § 16 fec.
zak. p. n. s. Nelze vSak pfedem uznati za nemozné, Ze by mohla na-
stati jakasi idedlni konkurence nékolika norem (jednotného pravniho
fadu) pro urcity skutkovy déj. Nez vyznam a obsah takovéto soubéz-
nosti norem bude potfeba v kazdém jednotlivém pfipadé prozkoumati
podle pomérli konkretnihe pfipadu a nelze tu pfedem stanoviti urlita
pravidla vSeobecné platna. Tak tfeba tu poukédzati na moznost konku-
rence rtiznych norem z oboru prdva znamkového a vzorkového, které
ostatné samo patii rovnéZ do uvedeného jiZz komplexu zakonfi na
ochranu Zivnostenského vlastnictvi, a stejné€ tak u prava patentniho nebo
pivodského. VSude tam bude potfebi zkoumati vzajemny pomér norem
s hlediska konkretniho souzeného pfipadu a jenom tak bude moci byti
posouzeno, pokud lze skute¢né pfiznati postizenému pravo domahati se
ochrany a napravy podle toho neb onoho zakonného p¥edpisu. Z oboru
prava obCanského lze poukazati na pomér predpisu § 1330 ob&. zak.
k ptibuznému § 10 zak. proti nek. sout. Tam, kde se projev stal za
ucelem soutéze, bude jej posouditi podle posléz dotéeného specidlniho
predpisu, a nebylo by mozZno ponechati postiZenému volbu, aby na
ujmu druhé strany a proti zdsaddm pravni bezpe&nosti sahl k pfedpisu
obecnéj§imu, jmenovité tam, kde by se tak stalo nejen na jeho prospéch,
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ale také na tjmu druhé strany. Plijde-li tedy o zavadny projev ulinény
za ucCelem soutéZe, bude jak podminky nédroku na nédhradu Skody, tak
i jeho rozsah, ale také podminky jeho zaniku posouditi podle zvlast-
niho zakona proti nekalé soutéZi, a bude ovSem postizenému pfiznati
také narok zdrzovaci, ktery v ochrané poskytnuté § 1330 ob<. zak.
neni obsazen. Tak i v souzeném piipadé se shleda piibuznost v pfed-
pisech uvedeného § 114, odst. 3, lit. i) zivn. f. a §§ 1 a 11 zak. proti
nekalé soutéZi, a ani tu neni pochybnosti, Ze by se postizeny za pod-
minek prestupku proti § 114, odst. 3, lit. i) Zivn. . smél s uspéchem
domahati také zdrZovaciho a odstratiovaciho ptikazu ve smyslu § 15,
ale také nahrady Skody v rozsahu § 16 zak. proti nek. sout., aniz mu
lze pfiznati pravo volby na djmu strany druhé, jeZto Ihfity, v nichz
mozno podati civilni Zaloby podle § 23 zak. proti nek. sout., jsou mno-
hem krat$i nez lhiity k vymozeni naroku na nahradu $kody podle ob-
Canského zakona. Diivodem k stanoveni kratSich lhiit byly nejen obtiZe
pritvodniho fizeni, ale hlavné snaha nenechavati soutézitele na dlouhou
dobu v obavach a v nejistoté o dosahu jejich polinii v soutéZnim pod-
nikdni a nedopous$téti tak nezadouci rozladéni a neklid v soutéZnich
stycich (srov. Skala, str. 244, a Roppert-Weiss, str. 531, 532). V sou-
zeném piipad€ vSak neni pochybnosti o tom, Ze Slo o jednani v hospo-
darském styku a Ze tu byly poruSeny nebo mély byti poruSeny dobré
mravy soutéZe, jak jiZ bylo naznaCeno. Kdyz tedy &in vyCerpava skut-
kovou podstatu podle zdkona proti nekalé soutéZi, pak je uZziti tohoto
zakona. Zalobcfliv narok na nahradu Skody nutno proto posuzovati toliko
podle zakona proti nekalé soutézi. Proml¢eni podle § 23 zadkona proti
nekalé soutéZi bylo v souzeném pfipadé namitnuto. Ze k nému doslo
uplynutim Sestimési¢ni lhity vytlené v § 23, odst. 1, lit. a), fe¢. zak.
stanovené, vyplyva jiz ze Zaloby samé. Zalobce pak tu skute¢nost ani
nepopira a omezuje se v obrané proti této ndmitce jen na to, Ze pry
pfipad nemiiZe byti posouzen podle zakona proti nekalé soutéZi, kteraz
otazka vSak byla vyfeSena kladnég, jak nahofe vyloZeno.

Cis. 16282.

Pouhe zastaveni trestniho fizeni pro amrti odsouzeného podle § 224
(527) tr. z. po povoleni mimofadné obnovy trestniho ¥izeni ve prospéch
obzalovaného po jeho smrti neodiivodiiuje narck na vraceni zaplacenych
nakladii trestniho fizeni.

(Rozh. ze dne 4. zati 1937, Rv 1 2198/35.)

Vilém R. byl pravoplatnym rozsudkem krajského soudu v L. ze dne
24. ledna 1925, Tk 2010/24, odsouzen pro pieCin podle §§ 335 a 337
tr. z. a k ndhrad€ nakladi trestniho fizeni, jeZ byly prohlaSeny za de-
bytné. Vilém R. zaplatil celkem 75.289 K& na nakladech trestniho fizeni.
ReCeny odsuzujici rozsudek byl po smrti Viléma R. zruSen rozhodnutim
nejvy$siho soudu ze dne 26. kvétna 1931, Zm I 1018/30, jimZ byla po-



