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Ale procesni soud sou¢asné vyhradil v poslednim odstavci podle §u 393
c. f. s. rozhodnuti o ttratach kone&nému rozsudku, coZ jest v rozporu se
&tvrtym odstavcem. Bylo tedy tento &tvrty odstavec z vyroku rozsud-
kového eliminovati. K ttratim sporu naleZeji také naklady fizeni odvo-
laciho a dovolaciho a bude o nich rovnéZz rozhodnouti az v kone&ném
rozsudku, protoZe jejich vySe pfi ndhradé Skody fidi se podle §u 4
vladdn. naf. ze dne 3. kvétna 1923 &is. 95 sb. z. a n. podle hodnoty
soudem vyS$etfené nebo uznané a tato bude urena teprve v rozsudku
kone&ném,

Cis. 5500.

Navrhovatel prozatimniho opatfeni jest dle §u 393 ex. f. povincen
zaplatiti uschovaci poplatek za véci, postizené zapovédi, i po té, kdy
uplynula doba, na niZ bylo prozatimni opatfeni povoleno, az do dne,
kdy odpiirce byl zpraven o jeho zruseni.
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(Rozh. ze dne 27. listopadu 1925, R 1l 314/25.)

K navrhu Isidora F-a bylo povoleno prozatimné opatfeni uscho-
vanim svr8kil, naleZejicich manZelim B-ovym. Prozatimné opatfeni bylo
zruleno z moci ufedni dne 5. prosince 1924, o ¢emZ byli manZelé B-ovi
vyrozuméni dne 16. ledna 1925. K Zadosti manzZelit B-ovych povolil jim
pak soud prvé stolice vydani uschovanych véci proti zaplaceni
uschovaciho poplatku. Rekursni soud vyhovél rekursu manZeli
B-ovych potud, Ze uloZil navrhovateli Isidoru F-ovi zaplaceni uscho-
vaciho poplatku za dobu ode dne uschovani (1. srpna 1922) do 16.
ledna 1925, manZelim B-ovym pak uloZil zaplaceni uschovaciho po-
platku polinajic dnem 17. ledna 1925. Dtivody: Dle §u 393 ex. f.
stihd navrhovatele Isidora F-a v prvé fadé povinnost k nahrad& utrat
prozatimniho opatfeni vletné ndhrady nédkladit na soudni uschovini
véci, prozatimnim opatienim zasaZenych, v celém rozsahu, nehledic
ani k tomu, Ze prozatimni opatfeni po uplynuti lhity bylo zru$eno
z ufedni moci, aniZz by byvali navrhovatelé proti manZelim B-ovym byli
podali Zalobu neb sami néco podnikli ku zruSeni prozatimniho opatfeni.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Nejvy$8i soud souhlasi co do prévniho posouzeni véci s nazorem
rekursriiho soudu, jenZ odiivodnil své usneseni poukazem na ustanoveni
§u 393 ex. f., podie néhoZ ulini se pry zatimné opatfeni vezdy na na-
klad navrhujici strany bez tjmy jejiho naroku na nihradu téchto na-
kladii. To plati podle onoho ustanoveni také o ndkladech na tschovu
a spravu véci, které jsou postizeny zdpovédi. Ustanoveni to zni vie-
obecné&, a neni pfitiny, vylouditi jeho platnost v tomto pfipadg, kde pro-
zatimné opatfeni tschovou a sprivou obrazli a koberce bylo arci po-
voleno jen do 1. Cervence 1923, kde v3ak tyto vé&ci ziistaly i pfes tento
Cas v uschové soudni drazebny. Bylo povinnosti navrhovateld, na jichz
naklad provadélo se prozatimni opatfeni, by se sami postarali o v&asné



1721

jeho zruSeni, chtéli-li pfedejiti i dalsim disledkiim své povinnosti co do
schovaciho poplatku. JeZto tak neuéinili, bylo jim pravem uloZeno za-
platiti ndklady spojené s prozatimnim opatfenim do dne 16. ledna 1925,
kdy byli odpfirci navrhujici strany zpraveni o zruSeni tohoto opatfeni.

Cis. 5501.

Pozemkova reforma.

Bylo-li navrZzeno omezeni exekuce aZz do vydani nového rozhodnuti
Statniho pozemkového afadu o naroku exekuta na ponechani zabranych
pozemkii podle §u 20 pfidél. zék., jde o odloZeni exekuce ve smyslu
§u 42 ex. f. (&is. 1 neba 5).

(Rozh. ze dne 1. prosince 1925, R 1 877/25.)

Navrhu statniho pozemkového ufadu na vyklizeni a pfedani zabra-
nych nemovitosti soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud
navrh zamitl.

Nejvy388i soud obnovil usneseni prvého soudu a uvedl
v otdzce, o niZ tu jde, v

diuvodech:

KdyZz dle navrhu $lo o omezeni exekuce aZ do vydani nového roz-
hodnuti Statniho pozemkového ufadu o naroku exekuta na ponechani
spornych pozemkii dle §u 20 pfid’. zak., Slo v pravém slova smyslu jen
o odloZeni exekuce ve smyslu §u 42 ex. f. aZ do pravoplatného rozhod-
nuti véci. Nehodi se sice Zadné z €isel tohoto §u na pfipad ten doslova,
protoZze exeku¢ni fad s nim nepodital a pocitati nemohl, nemaje tudeni
o ptisti pozemkové reformé, ale je mu nejblizSim pfipad &is. 1, jenz
jedna o odloZeni exekuce z diivodu Zaloby o beziiinnost exeku¢niho
titulu a li3i se od tohoto pfipadu jen potud, Ze pfedpoklada Zalobu o bez-
uginnost titulu, v tomto pfipadé vSak se bezui¢innost neuplatiiuje Zalo-
bou, nybrZ vznesenim naroku na vylouleni, propusténi nebo ponechani
pozemku v exekuci vzatého a fizenim o ném pfedepsanym, pfi Cemz
kone&né rozhodnuti, dano-li naroku misto, €ini exekuéni titul, t. j. vy-
povéd, z prava samého (ipso jure), beziulinnym. Ostatné mozno pfipad
pfipodobniti i pfipadu &is. 5, jenZ dopousti odloZiti exekuci na Zalobu
oposi¢ni, Ze totiz po vydani exeku¢niho titulu nastaly okolnosti narok
vymahany rusici nebo stavici, nebot vylou€eni, nebo propusténi nebo
ponechani jest takovou vymahany nadrok Statniho pozemkového tufadu
rusici skute€nosti a, jakmile se tedy Zadost o né poda, coZ se ovSem
nedéje Zalobou (a v tom je jediny rozdil), je tomu podobng&, jakoby
podana byla oposi&ni Zaloba. Arci nevadi, Ze v tomto pfipadé¢ misto
odloZeni Zadano, a pak povoleno bylo omezeni, toZ zruSeni exekuce,
nebot ten rozdil ma vyznam na pf. pfi exekuci zabavenim neb zfizenim
zastavniho prava, kde jeden véfitel druhému miiZe pfedejiti, nikoli v8ak
zde, kde Statni pozemkovy hfad Zadné konkurence nema a nékdo ho
mezi tim, co exekuce trva ve stavu zrulenosti, pfedejiti nemuZe, takZe



