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dech napadencho rozsudku uvazuje se pfipadné, Ze, i kdyby oncch pre-
mii nebylo, nebyl obzalovany C., jehoz zvlast se ona tivaha tyka, oprav-
nén, obnosy mu svéfen¢ zadrZeti a pouzivati jich ke kryti schodki,
vznikajicich snad nasledkem omylného vypliovani doplatkovych listku,
jelikoZ za spravny vykon a za §kodu, zplGsobenou vlastni neopatrnosti,
rucil SV)’/m jménim. Rozsudkove zjisteni, tykajici se ttchto premii, zni
presnc v ten smysl, Ze je obzalovani stejn¢ jako jini pluvodél vliaka do-
qt(wﬂh za tim ucelem, aby pfipadn¢ schodky, které By jum snad vznikly
nasledkem omyli pii vystavovani (doplatkovych) listkii, mohly uhra-
diti ony premie. Jak patrno, jest zavedeni premii v nejtésn¢jsi souvis-
losti s opatifenim, jimz pritvodc¢i vlakd, tudiz i obzalovani, povefeni byli
vybiranim doplatki na jizdném od cestujicich a jimz, jak shora doli-
¢eno bylo, na né¢ pfenesena byla jista afedni funkce. Snazi sc tudiz
zmatecCni stiznost obzalovan¢ho Z-a marn¢ dodati pravnimu  poméru
mezi drahou a obzalovanymi zdani smlouvy rdzu jen soukromeého. Dalsi
namitka zmate¢ni stiznosti obzalovanych Sch-a a K-a, Ze jednani steé-
zovatelil nezaklada ani skutkové podstaty zlo¢inu podvodu, je bezpfed-
métna vzhiledem k tomu, Ze rozsudkem podfadéno bylo jednani jejich a
to, jak z hofejsich tivah na jevo vychazi, spravné jen skutkové podstate
zloCinu zpronevéry. Podrobné vyvody, jimiz zmatecni stiznost namitku
provadi, nejsou uplatiiovanim ani jedinoho ani druh¢ho z hmotnéprav-
nich divodi zmatenosti, jichz se dovolava ciselnc, nebot tvrzenim, Ze
sttzovatel¢ neobdrzeli nikdy veétiiho obnosu, nez ktery odvedli draze a
ktery je uveden na prvopisu doplatniho listku, a ze opak nebyl zjisten,
ze dale jejich doznani, k ntmuz pry do&lo pod natlakent domluv a uji-
§teni, Ze to bude miti za disledek zastaveni fizeni, neodpovidalo pravde,
a ze kone&n¢ i sprava statnich drah pocita, poskytujic premie, s omyly
pravodcich vlaki, jez pry v tomto pfipade steZovatele vysvetliti s to ne-
]SOU ocita se v rozporu s rozsudkovymi zjis stenimi, dle §u 288 Cis. 3 tr.

, Pro ni i pro zrusovaci soud zavaznymi, dle nichz viichni obZzalovani,
thZl nimi tudiz i stézovatelé dopousteli se pfi vybirani nedoplatka (do-
platku) na jizdném nespravnosti tim, Ze na prvopisech doplut(n\'\"ch
listkit bud obnosy, které vybrali, pw]nsovall na obnosy mensi, nebo
menili vozovou tridu na titdu nizsi, Obm)%) pak, vzniklé timto rozdilem,
ncodvedli statni pokladné, nybrz si je privlastnili. Tato zjisténi rozsud-
kova zakladaji se arci, pokud jde o oba stézovatele, mimo jin¢ i na do-
znani jejich v fizeni disciplindrnim, stézovatelé vSak za soudniho tizeni
trestniho nenamitali nic¢eho }‘mti spravnosti tohoto doznani, netvrdili
zejména, ze by k n¢mu bylo doslo pod jakymkoli natlaken a Zze by sku-
tecnosti jimi doznan¢ neodpovidaly pravdc.

Cis. 1207.

K vefejnym tafednikiim ve smyslu §u 153 tr. zak. nelze pocitati vse-
chny osoby uvedené v §u 68 tr. zak. NaleZi sem Clen obecniho zastupi-
telstva. Uplatiiovani odchylného stanoviska v otazce jazykove neni zne-
uzitim moci afedni, jez by vylucovalo pouziti §u 153 tr. zak.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1923, Kr I 318/22))
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznost obzalovasnc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Moste
ze dne 25. listopadu 1921, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem
nedokonancho tézkého ublizeni na tele dle §u 8 a 153 tr. zak.

Duavody:

Dovolavajic se divodu zmateCnosti ¢is. 9 a) Su 281 tr. i. tvrdi zma-
tecni stiznost, Zze Clen obecniho zastupitelstva, jenz byl obzalovanym
tomto pripade napaden, nepouziva zvlastni ochrany §u 153 tr. zak.
Zakon a i judikatura byvalcho nejvyssiho soudu rozlisuje pry mezi tifed-
nikem v SirSim slova smyslu dle §u 68 tr. zak. a v uzsim dle odstavce
druh¢ho §u 101 tr. zak. a ma pry toto ustanoveni na zieteli jen osoby,
jez se staraji o zdalezitosti statni, coz pry o ¢lenech obecniho zastupi-
telstva nelze tvrditi. Pri ochrané dle §u 153 tr. zak. dluzno pry vzdy
uvaziti a zjistiti, zda chrancna osoba viubec obstarava néjake zalezitosti
viady nebo vykonava prikazu nebe povolani k tomu se nesouci. Toho
pry u Clena obecniho zastupitelstva neni; obstardvat pry obec tkony
statnich ufadi jen, kdyz se zakony neb trady jeji pomoci dovolavaji, a
v dusledku toho obstarava pry ¢len obecniho zastupitelstva takoveé
tkony jen tehdy, kdyz k néjaké takove Cinnosti byl zvlasté zmocncn.
Stiznost jest bezduvodna. Ma sice pravdu, pokud tvrdi, Ze k vefejnym
arednikum ve smyslu Su 153 tr. zak. nelze pocitati vSechny ty osoby,
jev jsou v §u 68 tr. zak. jmenovany. Jsout v tomto ustanoveni uvedeny
edle vefejnych uredniku take jeSte jiné osoby, kterym s ohledem na je-
nch okruh pusobnosti povahy verejn()pm\/m poskvituje se stejna ochrana
pfi vykonu jejich sluzby. Na spravné stanovisko stavi se stiznost téz
v tom sméru, ze k vefejnym ufedniktm dle §u 153 tr. zak. dluzno faditi
jen ty, u nichz jsou dany pfedpoklady drul 16ho odstavee §u 101 tr. zdk.,
dle n¢hoz J(%t za ufednika povazovati toho, kdo moci pfim¢ho nebo llL—
primc¢ho vefeiného piikazu je povinen obstaravati zaleZitosti vlady, at
jc vzat do pfisahy nebo ne. Ncpxwun tvrdi vSak stiznost, Ze v Clenu
obecniho zastupitelstva, o n¢jz v tomto pripadé jde, nclze spatfovati
ufednika, obstaravajictho zalezitosti vladni. Jimi slusi rozumdcti soubor
zatizeni vefejn¢ho prava, jimiz upravuji se veiejn¢, tudiz samé vScobec-
nosti neb aspon ur¢itych kruhu statnich ob&antt bezprostiedné se doty-
kajici zalezitosti. Uskute¢ncni tohoto statniho neb obecniho Gcelu mize
se diti nejen organy statnimi, nybrZz také organy samospravnych téles,
tvoficich soucast statniho celku a organismu. V tomto pfipad¢ zavdala
dle zjisténi rozsudku podnét ku svolant mimofadné schuze obecniho za-
stupitelstva okolnost, ze starosta obce Augustin H. patrn¢ v dohod¢
s nemeckymi Cleny zastupitelstva a s opomenutim Ceskych ¢lent zaslal
okresni politick¢ sprave v D. pfipis, ve kterém se zadalo, by vesker¢
spisy na obec fizen¢ byly zasilany jazykem némeckym, jinak Ze budou
vraceny. Cesti Clenové podali proti tomu protest, Zadajice, by starosta
byl sv¢ funkce zbaven, za kterouzto pfi¢inou byla svolana zminena
schuze. Podnét ku svolani schiize a ku jednani v ni zavdala proto otazka,
tykajici se uzivani statniho, oficielniho jazyka v ufednim styku obce O.
5 okresni politickou spravou. Otazka tato nespada samozrejmc jen do
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tak zvancho samostatneho oboru pilisobnosti jmenované obce, nybrz
dotyka se zaymu statniho, vefejn¢ho, zvlasté kdyz zasady jazykového
prava v republice Ceskoslovenské, zejména i pokud jde o samospravné
urady, zastupitelsk¢ sbory a veSkeré vefejné korporace ve staté, jsou
stanoveny zakonem ze dne 29. Gnora 1920, ¢is. 122 sb. z. a n. Je-li tu-
diz zjisténo, ze Eduard K. byl jako ¢len obecniho zastupitelstva tcasten
zminéncho zasedani, Ze na jednani bral podil, ¢in¢ nadvrh, o némz pak
bylo provedeno hlasovani, nemiize byti pochybnosti o tom, Ze &innost
jchou tykala se zalezitosti viady, Ze on zalezitosti viady dle mluvy za-
kona obstaraval a Ze ho proto povazovati dluzno za vefejn¢ho tfednika
ve smyslu §u 153 tr. zak. Na veci neméni niceho, ze naméstku starosty,
FrantiSku P-ovi, jednalo sc vlastn¢ jen o zjisténi, zda starosta H. ode-
slal doty¢ény dopis s védomim ostatnich némeckych zastupci ¢i nikoli,
tedy o konstatovani fakta, pon¢vadz cela akce mcla prec jen v disled-
cich svych vésti k uprave otazky uzivani statniho jazyka pfi afadovani
obecnfm. Pokud zmatecni stiznost snazi se popirati, Ze obZalovanym
nebyl podniknut (tok na jmenovancho ¢lena obeceniho zastupitelstva za
vykonavani jeho povolani, ocitd se v rozporu se zjiSténimi rozsudku, dle
nichz obzalovany hned po navriiu K-oveé na vysloveni duvéry starostovi
a po odhlasovani toho navrhu uchopil Zidli, zdvihl ji do vySe a chtél ji
mrstiti proti K-ovi a ze teprve poté bylo zasedani skonceno. Ostatné
propujCuje zakon ochranu vefejnému ufedniku nejen proti Gtokiim na
jeho telesnou integritu po dobu vykonu jeho povolani, nybrz téz proti
atoktim, k nimz <oslo mimo tu dobu, jez jsou v8ak ve vécné, pficinné
spojitosti s vykosnavanim jeho povolani, kde tedy vykonavani toto bylo
podnétem, z nchoz pachatel vefejneho tGfednika napadl; o tom nemiize
vSak v tomto piipadé byti sporu. Zmatecni stiznost namita dale, Ze Clen
obeeniho zastupitelstva K., schvaluje jednani starosty H-a, kterym za-
kazoval si viibec veSkeré dopisovani ve statni feci se strany nadiizeného
afadu statniho, schvaloval jednani protizdkoni¢ a ze pro tuto protiza-
konnost svého pocinani nemiize se mu dostati zvlastni ochrany §u 153
tr. zak. Na to dluzno odvétiti, ze jen v pfipade, kdyby na strané napa-
dencho c¢lena obecnilio zastupitelstva Slo o tkon, jenz by se oznaciti
musil za prime zneuziti vykonaného povolani, nemohlo by se tvrditi, Ze
t¢lesné poskozeni stalo se pro vykon povolani, ponévadz takovy tikon
nebyl by jiz kryt pojmen vykonu povolani, nybrz vypadal by z jeho
ramce. Za takovou nelze vsak Cinnost ¢lena K-a jeste oznaciti. Slo tu
v podstaté pouze o uplatnovani odchyln¢ho stanoviska v otazce jazy-
kové, kter¢ nelze beze vicho prohlasiti za Cin zlomyslny, tedy za zne-
uziti aredniho povolani. Ani zakon ze dne 29. tnora 1920 &is. 122 sb.
2. a n. nevyluCuje v §u 7 moznost sporit o uzivani jazyka pii rtiznych
ufadech i samospravinych, takze vytku zmatecni stiznosti dluzno odmit-
nouti jako bezduvodnou.

Cis. 1208.

Vyrok lesniho organu, pfistihnuvsiho obcany urcité obce pfi kradezi,
7e »v oné obci jsou viibec zlodéji, Ze v kazdém druhém domé jest zlo-
déj,« nevztahuje se jesté na viechny piisludniky obce (§ 496 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1923, Kr I 315/23.)



