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Ponévadz tedy, jak bylo jiz svrchu naznaceno, zdkon ¢&. 159/26 Sb.
vzal obsah Videnské timluvy co do okruhu zaméstnancii a vojenskych
osob za podklad pro urleni osob, jimZ se narok na odpocivné pfiznava,
jest patrno, Ze neni spravnym pravni nazor, o ktery naf. rozhodnuti je-
diné bylo opfeno, Ze za nepfevzatého zaméstnance ve smyslu zdkona
¢. 159/26 Sb. ve spojeni s Videfiskou timluvou nelze uznati st-le z toho
ditvodu, Ze mu bylo dne 14. prosince 1927 propiij€eno sluzebni misto 5.
platové stupnice v poméru definitivniho tfednika pragmatikalniho.

C. 11.609.

PojiSténi nemocenské¢, invalidni a starobni:
I. * Ma-li pojisténec mzdu jen v naturdliich, jest provésti zaiazeni do
mzdovych tfid podle odst. 6 § 12 zakona ¢. 221/1924 Sb. ve znéni za-
kona ¢&. 184/1928 Sb., a to pomocnice v domacnosti, hospodarskou cCe-
led’ a uéné (kromé pfipadu odstavce 5) do II., deputatniky do IIL., ostatni
zde uvedené do IV. tfidy mzdové. — II. Neni prekazkou pojistného po-
méru podle § 2 odst. 1 zak. €. 221/24, 7e zaméstnanci neni poskytovana
mzda viibec.

(Nalez ze dne 18. prosince 1934 &. 23.794.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 8001/29.

V &c: Okresni nemocenska pojisfovna v UZhorodé proti zemskému
ufadu v UzZhorodé o socidlni pojisténi. -

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje dilem pro
nezakonnost, dilem pro vadnost fizeni.

Divody: Méstsky notafsky ufad v Uzhorodé vymérem z 9. zafi
1931 vyhovél stiznosti Statni vyzkumné stanice ve V. podané proti pla-
tebnim vymériim okr. nemoc. pojistovny v Uzhorodég, jimiz bylo jmeno-
van¢ zaméstnavaielee uloZeno zaplaceni pojistného nemocenského, inva-
lidniho a starobniho za zemédélské zaméstnance za dobu od 24. do 30.
dubna 1929 ¢astkou 238 K& 10 h a za mésic kvéten 1930 Castkou 968 K&
72 h, zruSil napadené platebni vyméry a nafidil pojistovné vydani no-
vych platebnich vymérii se zafazenim dé&lnictva jen o jednu tfidu vys$si,
nezli jak odiivodiiuje mzda na penézich. V diivodech se pravi, Ze délni-
ctvo, o které jde, 1ze povazovati za hospodaiskou Celed jako osoby zjed-
nané¢ v zemédélstvi na nejméné jednomési¢ni prace niz§iho druhu, jeZ
sdileji spoletnou domécnost se zaméstnavatelem, takze podle § 12
odst. 6 zak. o socidlnim poji§téni hodnota naturalnich pozitki mize zpt-
sobiti u nich zafazeni jen o jednu tfidu vy$§si, nezli jak ji oduvodiuje
mzda na penézich.

Zemsky ufad v Uzhorodé naf. rozhodnuiim nevyhovél odvolani okr.
nemoc. pojistovny v UZhorodé a potvrdil vymér méstského notarského
ufadu v UZhorodé z jeho diivodii, k nimZ dodal: »1. Dle ustanoveni 6. od-
stavce § 12 zak. &. 221/24 ve znéni zik. & 184/28 Sb. miiZe hodnota
naturalnich poZzitkii zptlisobiti zafazeni jen o tfi tfidy vyssi, neZli jaké
odivodiiuje mzda na penézich. Z toho jasné vysvita, ze, ma-li nékdo
pouze naturalni poZitky, mize byti zafazen nejvySe do 3. platové tridy
bez ohledu na vysi hodnoty naturdlnich pozitku. PonévadZ v tomto pfi-
padé viSchni zamé&stnanci, o néZ se jednad, méli pouze naturdlni poZitky
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— coz nebylo se strany okresni nemocenské pojistovny vibec popirano
— mohli byti zafazeni dle v§eobecné nahofe uvedené zasady bez ohledu
na to, jsou-li sezonnimi délniky neb zemédélskou Celedi, nejvySe do 3.
tfidy a zafazeni do vysSich tfid odporuje tudiz zakonu. — 2. Ohledné
Celedé hospodaiské ustanovuje pak tentyz odstavec, Ze u ni miize hod-
nota naturalnich pozitkd zpiisobiti zafazeni jen o jednu tfidu vy3si, nezli
jaké odtivodiiuje plat na penézich. Nutno tedy feSiti otdzku, zdali uve-
deni zaméstnanci jsou hospodaiskou Celedi &i nikoliv. Citované jiz za-
konné ustanoveni nevypodlitava hospodafskou Celed ani taxativné ani
demonstrativné, nybrZ podava vSeobecnou definici hospodaiské celedi
v ten smysl, Ze hospodafskou Celedi jsou osoby zjednané v zemédélstvi
neb lesnictvi na nejméné jednomési¢ni prace niz§iho druhu, jez sdileji
spole¢nou domacnost se zaméstnavatelem. Na zakladé toho sprava vel-
kostatku tvrdi, Ze doty¢ni zaméstnanci jsou hospodaiskou &eledi, nebot
jsou u nich dany v3echny zakonem ustanovené pfedpoklady, kdeZto okr.
nemoc. pojiStfovna, aniZ by popirala n€jak existenci zminénych piedpo-
kladi, tvrdi, Ze dotyCné osoby nejsou hospodafskou &eledi, nybrz dél-
niky sezonnimi. Toto svoje tvrzeni odiivodfiuje tim, Ze pod pojem hos-
podafskd Celed patfi pouze ko¢i, sluzky, déveCky, paséci, nikoliv v8ak
sezonni délnici. Tento ndzor jest nespravny. Jak bylo jiZ nahofe uve-
deno, zakon hospodafskou Celed nevypocitava, nybrz vymezuje pojem
ten vSeobecnou definici. PonévadZ pak veSkeré pfedpoklady zakonem
stanovené jsou dle tvrzeni spravy velkostatku u dotyénych zaméstnanci
dany, coz pojisfovna nijak nepoplra nutno v nich spatfovati hospodar—
skou Celed’ a ponévadZ maji pouze naturalni poZitky, mohou byti zara-
zeni pouze do prvni tfidy bez ohledu na hodnotu naturalnich poZitki.
Kdo jest sezonnim dé&lnikem, toho zakon nikde neustanovuje, a nelze
tedy tvrditi, Ze by osoby zaméstnané v zemé&deélstvi po urlitou dobu, jen
vyhovuji-li vSem podminkam odst. 6 § 12, nemohly byti hospodafskou
Celedi.«

Na toto rozhodnuti podala stiznost okr. nemoc. pojistovna v UZho-
rodé. Nezakonnost spatfuje v tom, Ze Zal. iifad pouzil § 12 odst. 6 za-
kona €. 221,/24 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/28 Sb. Mini, Ze u zaméstnancu
-— vyjma uéné — zjednanych jen za naturalni mzdu, neplati odst. 6 cit.
§ 12 vilbec, a tfeba je zafaditi podle ocenéni naturalii podle § 11 v plné
vysi, jeZto tu schazi pfedpoklad cit. § 12, t. j. mzda v penézich; nezédkon-
nost a vadnost pak shledava stiznost v tom, ze zal. ufad kvalifikoval za-
méstnance, o0 néz tu jde, za hospodafskou &eled, a¢ u nich splnén je jen
jediny pfedpoklad definice hospodafské Celedi, stanovené v citované
normé, t. j. prace nizSiho druhu.

O stiznosti uvazoval nss takto:

~ Zal. ufad, jak zfejmo ze zdvéru, k némuZ dospiva ve vlastnim odi-
vodnéni naf. rozhodnuti, a z toho, Ze recipoval diivody I. stolice, stoji na
stanovisku, Ze zameéstnance, o néZ tu jde, tfeba podle § 12 odst. 6 za-
kona €. 221/24 ve znéni zak. ¢. 184/28 Sb. zafaditi jako hospodaiskou
Celed’, majici jediné mzdu v naturaliich, do 1. mzdové tfidy. K tomuto
vyroku dospiva Zal. dfad tim zplisobem, Ze slova § 12 odst. 6 »jen
o jednu tfidu vy3Si, neZzli jaké odivodfiuje mzda na penézich,« chape
tak, Ze neni-li vilbec mzdy na penézich, miize hospodaiska Celed byti
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zafazena pouze do prvni tfidy mzdové bez ohledu na hodnotu natural-
nich pozitki. ‘

Jde o vyklad § 12 odst. 6 zak. z 9. fijna 1924 ¢&. 221 Sb. ve znéni
zakona z 8. listopadu 1928 ¢. 184 Sb., jenz zni: »Hodnota naturalnich
pozitkii (§ 11) muze zpiisobiti zafazeni jen o 3 t¥idy, u deputatnikii o 2
tfidy, u pomocnic v domacnosti, ¢eledi hospodaiské a uc&iia jen o jednu
tfidu (odst. 1) vys8i, neZli jaké odiivodriuje mzda na penézich. Celedi
hospodéfskou jsou osoby zjednané v zemédélstvi nebo lesnictvi na nej-
méné jednomésiéni prace nizSiho druhu, jez sdileji spole¢nou domacnost
se zaméstnavatelem.«

Je na sporu, zdali Zal. ifad pfedpisu toho na dany pfipad pouzil pra-
vem a spravneé.

Neni pfekazkou pojistného poméru podle § 2 odst. 1 cit. zak., 7e za-
meéstnanci neni poskytovana mzda vibec. Zasada ta byla nss-em jiZ
opétovné dovozena vykladem cit. § 2 (srovn. na pi. Boh. A 8001/29) a
dochazi nepfimo vyrazu i v § 12 odst. 5, jenZ mluvi o zafazeni pojisténce
(u¢n€), »jenz nema vilbec mzdy«. Podléhaji-li vSak pojisténi také za-
méstnanci nemajici mzdy, tfeba hledati v § 12 — jednajicim o zafazeni
pojisténcit do mzdovych tfid — normu pro jich zafazeni do mzdovych
tfid, nutné pro stanoveni pojistnych davek a pojistného.

Takovou normou je, pokud jde o uéné, nemajici viibec mzdy nebo
majici pouze naturdlni poZitky, odst. 5 § 12, jenz je zafazuje v obou
uvedenych alternativach do tfidy 1. Ostatni pojiSténce, nemajici viibec
mzdy, zatfiduje zakon podle vSeobecné normy odstavce 1 § 12 v ramci
zde uvedeného schematu pro zafazeni do mzdovych tfid dle mzdy denni,
tydenni nebo mési¢ni. Ze tomu tak je, plyne nejen z toho, Ze bez zara-
zeni do mzdovych tfid nebylo by lze stanoviti vy$§i pojistnych davek a
pojistného (§§ 95, 111, 121, 157 a nasl.), nybrZ i z toho, Ze ve schematu
zafazovacim se nestanovi pro zafazeni do I. mzdové tfidy nijaké mini-
mum mzdy, ale fixuje se jediné horni hranice mzdy denni (6 K¢&), tydenni
(36 KC) a mésitni (150 K¢&), v ¢emZ nutno shledavati ptimé a vyslovné
ustanoveni toho obsahu, Ze do této I. tfidy mzdové naleZeji pojiSténci,
ktefi nemaji bud’ viibec mzdy nebo maji mzdu nepfesahujici pravé uve-
denou horni hranici.

Slova shora citovaného odstavce 6 § 12 »jen o 1 tfidu (odst. 1)
vyS88i, neZli jaké odiivodiuje mzda na penézich«, znamenaji — pfi-
hlédne-li se k témto ivaham — tolik, Ze pfi zafazovani dluzno postupo-
vati tak, Ze se seCte hodnota naturalnich pozitki, vypo¢téna podle § 11,
se mzdou na penézich a takto docilena ¢astka je zakladem pro zafazeni
dle schematu odstavce 1, ovSem s tim omezenim, Ze hodnota naturalnich
pozitkli miiZze zptisobiti zafazeni u pomocnic v domacnosti, &eledi hos-
podarské a u¢nii (kromé pfipadu odst. 5) jen o jednu tfidu (u deputatniki
0 2, u ostatnich pojisténcii s naturalnimi pozZitky jen o 3 t¥idy) vy$8i, nez
by nastalo, kdyby nebylo naturalnich poZitkfi. Nema-li poji§ténec mzdy
na penézich a nalezel-li by tudiZ bez ohledu na naturalni poZitky do tfidy
I, mohou naturalni poZitky, pfesahuji-li ve své hodnoté horni hranici
této tfidy, zplisobiti zafazeni u pomocnic v domacnosti, Celedi hospo-
daiské a ucnii (kromé pfipadu odst. 5) jen o jednu tfidu (u deputatnikd
0 dvé, u ostatnich o tfi tfidy) vy3si, tedy zafazeni do II. (u deputatnikid
do M., u ostatnich do IV.) tfidy mzdové.
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Tomuto vykladu svéd&i i oby&ejny smysl slov, v citovaném ustano-
veni pouZitych, jeZto slovo »vyS8i« znali gradaci, tedy zvySeni mzdové
tfidy, nikoliv setrvani na téZe tfid€, ktera by byla dédna, kdyby nebylo
naturalnich pozitki. Bylo proto pfisvédciti stiznosti potud, Ze vyklad,
ktery dava naf. rozhodnuti §u 12 zak. €. 221/24 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/
28 Sb. nema opory v zakong.

- StiZnost vSak nema pravdu, mini-li, Ze pojiSténce, nemajici mzdy na
penézich, tfeba zafaditi dle ocenéni naturalii podle § 11 v plné vysi a
nikoliv s omezenim odstavce 6 § 12. Nespravnost tohoto vykladu plyne
jiZ z toho, co shora bylo feCeno, a také z tivahy, Ze by vyklad stiznosti
hdjeny vedl k absurdnosti, Ze by pojiSténec, majici jen naturalni po-
zitky, mohl byti zafazen dle celkové hodnoty naturdlii a bez omezeni
odst. 6, tedy v mnohych pfipadech vySe, neZli pojiSténec s tymiZz natu-
ralnimi poZitky, majici nad to jeSt€ mzdu na penézich. Vyklad stiZnosti
nelze také srovnati s tendenci zdkona, o niZ se sama stiznost zmifiuje,
poskytnouti ulevu pro zafazovani pojisténcli s naturalnimi pozitky pro-
to, Ze v hospodafstvi zemédélském i lesnim se ceni naturdlie podstatné
nize, neZli by ¢inila jejich trZni cena. Pouzil-li zdkon v cit. odst. 6 slov
»neZli jak ji odfivodiiuje mzda na penézich«, mél a mohl miti na mysli
jen zafazeni dle odstavce 1, jez normalné se vztahuje na pfipady mzdy
na penézich, upravuje viak také, jak shora uvedeno, pfipad, ze neni po-
skytovana mzda viibec. Tomu dal i vyraz citaci odst. 1 v kontextu od-
stavce 6. ;

V dalSich namitkdch stiZnost popird spravnost zjisténi zal. ufadu, ze
zaméstnanci, o néZ tu jde, jsou hospodafskou &eledi dle cit. odstavce 6
§ 12, stanoviciho, Ze Celedi hospodaiskou jsou osoby zjednané v zemé-
délstvi nebo lesnictvi na nejméné jednomé&siéni prace niz§iho druhu, jez
sdileji spole¢nou domacnost se zaméstnavatelem.

Zal. ufad zjistil, Ze tyto pfedpoklady pojmu hospodaiské Celedi jsou
v daném pfipadé splnény, zaloZil v8ak toto zjiSténi vyhradn¢ na tom, Ze
veSkeré pfedpoklady zdkonem stanovené jsou dle tvrzeni spravy velko-
statku u doty&nych zaméstnancii dany, coZ pojiStovna nijak nepopira.
Nekonal v tom sméru vitbec Setfeni, a¢ st€Zujici si pojisfovna jiz v od-
volani z rozhodnuti 1. stolice popirala, Ze by sezonni délnici, o néz jde,
byli zjednani pfedem na dobu del$i 1 mésice a Ze by sdileli se zamést-
navatelem spolenou domacnost, coZ je nezbytnym pfedpokladem po-
jmu hospodaiské Celedi. Nema tudiZ opory ve spravnich spisech zjisténi
- Zal. ufadu, Ze existence skutkovych pfedpokladit pojmu hospodarské Ce-
ledi jest nesporna, jezto dotyCné tvrzeni zilastnéné strany stéZujici si
pojistovna nepopfela. V tomto rozporu se stavem spisi nutno spatio-
vati podstatnou vadu fizeni, jez znemozinuje i¢innou obranu stézujici si
strany a nss-u zabranuje posouditi po této strance zakonitost naf. roz-
hodnuti.

C. 11.610.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni. —
Rizeni spravni.—Rizeni pfed nss-em: L Vydal-li okresni
ufad, rozhoduje o odvolani proti nékolika samostatnym platebnim vymé-
riim okresni nemocenské pojistovny, z nichZ nékteré nepresahuji ¢astky



