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Cis. 2037.

»Trestnym cinem« ve smyslu §u 170 ¢&is. 1 tr. f. jest jen ten cin,
z néhoz jest obZalovany vinén, nikoliv jiny, byt i podobny.

Zjisteéni, ze zevn¢ sbéhla se véc tak, jak tvrdi obzalovany, nevylucuje

zjisténi, ze vnitini stranka véci byla jinou, neZ jak se haji obzalovany

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. biezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.).

Vyzvidani ve prospéch sovétového Ruska.

Skutecnosimtl, jez maji zastati wiajeny na obranu republiky (§ 6 Cis.
2 zakona), dluino rozuméti jen véci skuteéné, jez jsou v souvislosti
s obranou republiky, nikoliv vymysly tfeti osoby nebo véci notoricky
Zname.

S hlediska §u 6 ¢is. 2 odstavec druhy zakona se nevyhledava, by
pachatel skutecnosti jiz skutecéné vyzvédel, nybrz staci k dockonanemu ¢inu,
7e vyvinul ¢innost, sméfujici a zphisobilou k tomu, by mu zjednala zna-
lost skuteénosii, opatieni a predmétii v zakoné predpokladanych.

Spada sem vyzvidani vojensko-politickych skutecnosti, jeZ maji pro
obranu republiky zastati utajeny, jakoZ i vyZzadani jmen distojnikii, jeZ
by mohli byti ziskani pro ruské zajmy.

S hlediska §u 6 Cis. 2 odstavec druhy a tfeti zakona nevyiaduje se
nezbytngé, Ze skuteénost, opatieni nebo predmét, které tvorfi v0|enske
tajemstvi, musi byti razut vylucéné vojenskeho; staci, maji-li pfimy vztah
k vojenské obrané republiky. Spada sem i z1skavam dat o vojenskych
dodavkach ¢s. tovaren do stati spojnneclq’/ch a pratelskych.

»Venohodnym« dovédénim se (§ 12 odstavec druhy zakona) jest
moznost, zZe vinnik celpal svilj poznatek bud’ z takového pramene nebo
takovym zpiasobem, 7e subjektivné nemiize miti pochybnosti o spachaném
nebo chystaném zlodinu.

Rozh. ze dne 1. Cervence 1925, Zm 1 363/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanveh do rozsudku zemskcého trestniho soudu
v Praze ze dne 27. biezna 1925, pokud jim byli st¢zovatel¢ uznani vin-
nymi a to: Ivan P-i zloc¢inem podl(, §u 6 Cis. 2 odstavec druhy a tieti
zdkona ze dne 19, bezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n. a podle §u 8 tr. zak.
a §u 6 odstavec druhy zakona, Alexander D. zlo¢inem podle §u 6 ¢is.
¢is. 2 odstavece treti zakona a podle §u 8 tr. zak. a §u 6 Cis. 2. odstavec
druhy zakona, Tamara T-0 zloc¢inem podle §u 12 odstavec druhy zakona,
mimo jin¢ z téchto

davodu:

Ku zmatecni stiznosti Ivana P-sk¢ho: Divod zmatecnosti C¢is. 3 §u
281 tr. . spat nuu zmatecni stiznost v tom, Ze svedek Jiri P. pfes usta-
noveni Su 170 ¢is. 1 tr. . a pies odpor obhajoby byl vzat do pfisahy.
Svedek ten vystupoval pry pod nepravym jménem lvana R-e, byl za-
mestnan vomadarskych, polskyvch a sovétskych sluzbach, na konec

Min. Nar. Obrany, nabizel se pry obzalovanému, jak sam rozsudek
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uvadi, ze¢ by mu daval zpravy o ¢s. armade, a jiz z t¢to priciny stal se
podezielym, ze mel ucastenstvi na trestném cinu, z nchoZ jsou vincni
oh?alovany a ostatni spoluobzalovani. StiZznost je Dbezdivodna. Nalc-
zaci soud usnesl se, vziti svédka do ]msally, shledav, Ze proti jeho pfi-
sezn¢ vypovedi neni prekazek §u 170 tr. f. Tim dal soud na zaklade
voln¢ho uvazeni vSech okolnosti pripadu na smzumcnou, ze podle stavu
veed, jaky byl v dob¢ sveédkova vyslechu, neuznal podezieni proti sved-
kovi obhajobou vysloven¢ za diivodn¢; nasledkem toho nemtize byti feci
o poruseni tohoto predpisu. Krome toho piehlizi stiznost, Ze podle
jasncho zneni §u 170 ¢&is. 1 tr. 1. jest zde prekazka prisahy jen tehdy,
kdyz jde o osoby, které jsou usved€eny neb v podezieni, Ze spachaly
¢in trestny nebo mely ac¢ast na trestném ¢inu, o kterém jsou vyslychany.
Z toho plyne, ze za trestny ¢in nelze povazovati jiny podobny, nybrz
prave ten, ktery se obzalovanému klade za vinu, to jest, pro ktery jes!
dan v obzalobu. Ze v8ak svédek mcel uc¢ast na vyzvidani v tovarné na
I¢tadla ve K, pokud se tyce na vyzvidani, ‘rvkd]lum se Cs. letectvi, jimz
byl stézovatel uznan vinnym podle odstavee A 1. 1. I vyroku rozsudecncho,
pokud se tyée, ze sv cdka tizila trestna ucast ve sméru, ve kterem byl
stezovatel shledan vinnym podle bodu A 1V rozsudeéncho vyroku, sti7-
nost ani netvrdi a podle stavu spist ani tvrditi nemiize. O svédkove
ticasti na trestnem Cinu, stézovateli podle odstavee A 1 2) za vinu kla-
deném (15 otazek, danych st¢zovatelem svedkovi P-ovi k zodpovede-
ni), nemtze byti rovn¢z feci, kdyz soud béfe za prokazano, ze svidek
o tom, ze stezovatel mu dal ku zodpovedeni 15 otazek, ucinil hned hla-
Seni zpravodajskému oddeleni Mo N O. Mini-li stiznost, Zze ¢in svedkuy
byl s trestnou ¢innosti stézovatele v pric¢inn¢ souvislosti, nekrylo by se
ani to s tim, ¢o v pri¢in¢ prekazky podle §u 170 ¢is. 1 tr. . bylo uvedeno,
a bylo by jen zpusobilé vzbuditi pochybnosti co do pIn¢ nepodjatosti
a verohodnosti svedka, neda se vSak z toho dovoditi opodstatncnost
on¢ piekazky. Pri féSeni otazky, o niz tu jde, nema mista ani podstaty
ani poukaz na § 27 Cis. 3 zadkona na ochranu republiky, jeZto nalézaci
soud nezjistil, 7¢ svedek P.odani dot¢enych otazek nastloul Jako agent-
provokateur, a st¢zovatel sam jakoukoli vinu v tomto smcéru popird. Di-
vod zmatecnosti podle ¢is. 3 §u 281 ftr. f. neni proto dan.

Vnitini rozpor podle ¢is. 5 §u 281 tr. f. spatfuje stiznost v tom, ze
prv naltzaci soud na jedn¢ stran¢ uznava obhajobu obzalovaného za
pravdivou, na druh¢ strané vSak Cini zjisténi, tomu se ]mum Tak pry
soud befe zodpovidanim se obzalovan¢ho za zjisténo, ze jako letecky
odbornik zabyval se vynalezem vrtule a to ve sluzbéch hancouwkynh
7e obchodnik €. ve Var§ave mél obzalovaného k tomu, by vynalez ne-
prod(ival Francii, nybrz Ceskoslovensku, 7e sam Sel s 0h7alovanym na
&s. vyslanectvi, jez obzalovaného doporudilo ¢s. vojcnskcmu attache vc
Vardave, ze generdl H. prevzal origindly patentl, a poslal je M. N. (
do Prahy, ze, jak soud v rozsudku doslovné pravi, dne 1. fijna 1923 d«)—
stavil se ob/a]f)vany op¢t ku generalovi H-¢mu ve Varsavé, tam Ze mu
general fekl, Ze ¢sl. afady pmzatxm patent nckoupi, Ze ho vsak vybizeiji,
hy se dostavil do Prahy do konstruktivni kancelare M. N. O., kde bude
pracovati, a ze mu cestovne nahradi C. S. R. Pfes to a pres dalsi zjisténi,
ze, ptibyv do Prahy, dostal od pluk. K-a pmlkaz, by se hlasil v letecke
tovarné u feditele kapitana $-a ve Kbelich, — héfe pry soud na jincin
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mist¢ rozsudku za prokazany pravy opak, zc totiz obhajobe obzalova-
n¢ho, Ze byl od M.IN.O. vzat do sluzeb a prikdzan sluzebn¢ do Kbel do
letecké kancelafe, by tam pracoval na svém vyndlezu, neveii a naopak
jest toho pfesvedéeni, ze obzZalovany dostal se do sluzeb M.N.O. jen
pfedstiranim, Ze bude pracovati na vynalezu, maje ve skute¢nosti v timy-
slu, tam vyzvidati. StiZnost neni v pravu. Podrobi-li se divody rozsud-
kové zkoumani ve sve celistvosti, vnitfni souvislosti a vzajemném
vztahu, nemiiZe byti o pravém stavu veéci ncjmensi pochybnosti, a nelze
postietmouti vytykany rozpor ve zjistenich rozsudkovych. Je nepochyb-
no, ze vyliceni déje, tykajiciho se jednani s generdlem H-ym ve Var-
Saveé, podnctu k cesté do Prahy a pridéleni do tovarny ve Kbclich atd.,
jest ve skuteCnosti jen reprodukci obhajoby obzalovan¢ho, jiz nalézaci
soud veri potud, pokud jde o zevni sb¢h véci. Pokud vsak ]d(, 0 vnitini
stranku tohoto zevniho jednani, totiz o zamdér, obzalovanym pfi tom sle-
dovany, neshledava soud obhajobu obzalovan¢ho pravdivou, naopak
dospcl, uvaziv vsechny okolnosti pripadu k pfesvedéeni, Ze vie, co se
ve VarSave a pak udalo, bylo v pravdé jen Istivym predstiranim, a Ze
vynalezy ohledn¢ vrtule a bomby byly obzalovanému jen zaminkou,
by se dostal do Cs. republiky za tcelem vyzvidani a to v oboru vojen-
skych véci a v prvni fadé v oboru, st¢zovateli nejblisim, v oboru avia-
tiky. Zhodnotiv a uvaziv nalezit¢ pruvodni vysledky uznal tudiz soud,
ze obzalovany nikoli nahodile, bez zamcCru & zejména bez trestnc¢ho
tmyslu, jak se brani, odebral se do Csl. republiky a byl pfijat jako
smluvni afednik do tovarny ve Kbelich, nybrz ze vSe sc stalo dle jeho
amyslu jen za tim acelem, by tam vyzvidal opatfeni a pfedméty vojen-
sk¢ aviatiky.

Za techto okolnosti neni arci duvodnou vytka, Ze rozsudek trpi
vnitfnim rozporem ve smyslu ¢is. 5 §u 281 tr. . Nebot zjisteni, Ze uda-
lost po sve zevni strance sbéhla se tak, jak obzalovany vylicil, miaze dle
zakont logick¢ho mySleni obstati Vedlc ziisteni, ze vnitini obsah, to jest
amysl, v ]akcm ()b/alovan} pti tom jednal, byl jinym, nezli nyni tvrzeny.
Jdet tu o zjisténi dvou rliznych skutecnosti, jednak zevniho sbehu vici,
jednak vnitiniho stavu, to jest imyslu, jednajicim p¥i tom sledovaného;
neyvliucuje proto zjisténi jedno legicky znstcm druhé. Nehledic k tomu
bylo by zdirazniti, ze i za predpokladu. ze pfichod obzalované¢ho do
Cs. republiky a jeho pfijeti do sluzeb v tovarne v Kbelich, se staly zpii-
sobem bezvadnym, nemclo by to vlivu na posouzeni veéci ve prospcch
obZalovancho. Jestit dle zodpovidani se obzalovan¢ho sama zjisténo,
ze v polovici prosince 1923 mu Samojlov H. sdélil, Ze p;a(u]L jako vy-
zvedac pro Sovétské Rusko, ze obzalovancho vyzval, by s nim p]amval
a zpravy vojenského obsahu mu opatfoval, Ze obzalovany nabidku pii-
1al, od pocatku ledna 1924 pro H-e pm(ovnl odcwdavale mu zejmena
danky o aviatice a jinych vynalezech technickovojenskych a Ze teprve
dne 14. tnora 1924 byl z tovarny Kbelske propusten. Pokousi-li se
stiznost, vyty’/kajic jednotlive okolnosti a hodnotic je samostatn¢, dospcti
k zaveru, Ze ozalovany nemdcl umyslu a %nahy dostati se do tovarny ve
Kbelich za ti¢elem vyzvidani, a Ze opacny zavér soudu jest v rozporu se
7]19fcnyml skutecnostmi a nema opory ve vysledcich privodniho fizeni,
neni, pokud jde o pl()hlany 1z rozpor, dfivodna, mtatne ani po zakonu
dolitena. Stiznost uplatiiuje dale, ze predpoklad soudu o obZalovaném,
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z¢ byl organisatorem vyzvedadske Cinnosti v Cs. republicc jest v roz-
poru se zjisténou pravdou. Z celého materialu pry plyne, zZe ]Ldmym
iniciatorem byl Samojlov H. Rozsudek pry ani v jediném pripad¢ ne
prokazuje, 7¢ obzalovany kohokoliv ziskal pro vyzvedacskou éinnost,
tim mcéne pak slucoval v jednotku vSechny obzalované. Byl pry pouze
subagentem H-ovym a nemohl byti hlavou vyzvédacské organisace jiz
proto, ze sovety nikdy s nim ncvy;cdnavaly ba o jeho osob¢ a cinnosti
ani nevedely. Rozsudek pry odporuje sam sob¢, kdyz na jedné strané
tvrdi, Z¢ organisatorem vyzveédacske Cinnosti byl obZzalovany, ale v ce-
[ém odiivodneni dokazuje, Ze jim byl vyhradne H. Stiznosti nelze dati za
pravdu. Nehled@ ani k tomu, 7e okolnost, zda obZalovany byl organisa-
torem, ptivodcem a nacelnikem vyzvvdacska ¢innosti, jest nerozhodnou
pro pricitatelnost a kvalifikaci zavadného jednani, nybrz ma vyznam jen
pro otazku vymcéry trestu, dochazi tento predpoklad — v odivodnéni
rozsudku, odnadejicim se k veci samé, ostatné vyslovn¢ neuvedeny
plného odivodnéni ve zjisténich a tvahach rozsudkovych a ve vyroku
soudu, Ze v tomto mlpndo se jednalo o organisovanou a rozvctvenou
¢innost vyzvedadskou, jejimiz Cleny byli obzalovani P-i, P-o, D-ev a
M-ov. Vyvody stiZznosti nedotykaji se proto ani podstaty veei, nehledic
k jich veend nediivodnosti,

Vo dalSim snazi se zmatedni stiznost otfasti spravnosti vyroku soudu
o tom, zc obzalovany v tovarne ve Kbelich vyzvidal a me¢l k tomu moz-
nost a ze Slo o skuteCnosti, opatieni a predméty razu divérného. Vy-
vody sem spadajict nejsou v pravd® nez nepfipustnym brojenim proti
volnému uvazovani pravodin. Nal¢zaci soud stoji v odivodnéni rozsudku
po skutkove strance na stanovisku, Ze obzalovany v tovarn¢ ve Kbelich
skutecnosti atd., tykajici se vojenske aviatiky, skute¢n¢ vyzvidal, a od-
mita zejmena jeho obranu, Zze nemcl moznosti k takovému vyzvidani,
poukazem na pmsudok vejcmk{*ch znalefl. Pro‘nlniuj(*—li stiznost tento
pmudel za nepiesvedCivy a namita-li proti nému, Ze neni ani myshfdno
Ze ny konstruktivni defailv tak divérného razu byly v tovarné vefejné
projednavany, dale, ze dle vystovncho viroku znalce jsou konstruk-
tivai prvky duvernd pouze, pokud jde o tak zvanc >>pmt0tvpv<< I¢tadel,
a nikoli pozdc¢jsi seriova vyroba ictadel, broji v pravde jen nepfipustné
pmtl me\\ui ‘eni soudu. Nebot otazka viené spravnosti posudku je
v fizeni zrufovacim z odporu vyloucena. O spravnosti a presveddéivosti
posudku znaleck¢ho uvazuje jako o spravnosti a piesvédcéivosti kazdcho
jmcho pruvodu jen nalézact soud (§8y 258 a 288 Cis. 3 tr. 1.). ZruSo-
vaci soud, jako stohcc opravna, jeniuz IPPIV‘I"S]UQI' ¢initi skutkova 7ji§1‘éni
a jenz neni ()])I'I\H(]] piezkoumavati veécnou spravnost zjisteni, smi to-
liko po formalni strance zkoumati, zda posudek znalct jest stizen nc-
ktereu z formelnich vad §u 126 (125) tr. 1., a zda vyrok soudu, o po-
sudek ten se opirajici, maze byt vzld()u tou dotcen. Odpovida-li po-
sudek formelnim pozadavktim Su 126 tr. 1., jest dalsi odpor proti zna-
Jeckému posudku v fizeni zruSovacim vyloucen. O posudku znalct
v onom sméru nelze divodné tvrditi, ze trpi neddslednosti, ktera by pred
zasadami logick¢ho mysleni nemohla obstati. Co se tkne pmtnfypﬁ 1¢-
tadel, ncvvmdnh se znalci tak, jak stiznost tvrdi, nyl)17 uvedli, Ze, jak-
mile bylo rozhodnuto o pfijeti prototypu a ]mu71h I¢tadla d()iycncho
druhu pro ucely vojenské, prestava byti 1¢tadlo vomnohém  piipadd
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nikoli vzdy, diveérnym. To arci nekryje se zplna s tim, co stiznost tvrdi.
Namita-li stiznost, z¢ obzalovany v t& lob¢ ani ¢esky neumeél a neroz-
umél, dluzno poukazati k tomu, Ze obzalovany pfi hlavnim preliceni pfi-
pustil, ze Cesky rozumcl. Ostatné¢ mél moznost, dorozumcti se po pri-
padé i jinym jazykem, nez Ceskym. Nehledic k tomu, mohl si obzalo-
vany, o n¢mz rozsudek zjistuje, ze byl znalcem v oboru vyzvedadstvi a
techniky aviatiky a Ze byl ¢lovekem nanejvy$e schopnym, ba genialnim,
jiz pouhym pozorovanim nebo jinakym vhodnym zptisobem zjednati
vedomosti o skutec¢nostech, opatienich a predmctech rdzu diverncho.

Stiznost namitd, Ze rozsudek ohledne Cinnosti ve Kbelich nepro-
kazal obzalovanému ani jediné¢ho konkretniho pfipadu, v nemz vyzvidal,
a ze ohledn¢ I¢tadel spokojuje se konstatovanim moznosti prozrazeni,
aniz by bylo dokazano, ze v rozhodn¢ dob¢ i jen jediny prototyp v to-
varn¢ byl konstruovan, tim mc¢n¢ pak, ze obzalovany mcl k nému pfi-
stup. Vyvody tyto jsou jen zastienym 'n'oicnim proti presvedceni soudu.
Soud béfe na zaklad¢ posudku znalett arcit jen za prokazano, ze obza-
lovany m¢él moznost vyzvidati v tovarn¢ v Kbelich. Soud vSak jednak
vzhledem k tito zjistén¢ moznosti, jednak vzhledem k osobnosti obza-
lovancho jakozto znalce v oboru vyzvedadstvi a techniky aviatiky, dale
vz Illedcn‘ ku vyvinuté jim vyzvédadské Einnosti v ostatnich smirech a
7e]m éna téz viaci tomu, ze dle viastniho doznani v dob¢, co byl zamcesi-
nan ve Kbelich, podaval H-ovi zpravy, tykajici sc Cs. vojenske aviatiky,
Jakoz i vzhledem k ostatnim vysledkim pritvodniho materidlu d()%pc
k zavéru, 7e obZalovany skute¢n¢ vyzvidal slkutecnosti a predmcty, jez
ziistati maji utajeny pro obranu republiky. Tento zaver soudu, odpovp
dajici zjistenému stavu véei a postupu logic¢nosti, nestava se pochyb-
nym, i kdyz obzalovanému v tomto sméru nebyla dokaziana bezpro-
stiedni konkretni fakta. Nebot nalézaci soud neni vazan na pravidla
diikazni a jest opravnin Cerpati sve pfo‘*vt‘décni ze vseho, co je zpliso-
hi]}'fm a mize slouziti k dopatrani se materieini pravdy. Na poukaz stiz-
nosti, ze soud mstu]o ze obzalovany nemolil dati H-ovi vysvétleni, po-
ncvadz pmcovm ve sve kancelaii v Kbelich na vynalezu a stykal se
pouze s inzenyrem N-ym, dluzno odp.;vcdctl ze tu jde zase jen o re-
produkci obhajoby obzalovandho, jiz viak soud, podrobiv ji v souvi-
slosti s ostatnimi vysledky pritvodnimi zakonnému zkoumani, neuznal
spravnou, ale pies ni dosp¢l ku presvedcend, ze obzalovany mél moznost
vyzvidati a take skutecn¢ vyzvidal.

Co se tyCe prednasck valecn¢ skoly uplatnuje stiznost, Ze posudek
znalce je v rozporu s VVP()V(‘dl p()dpluk(wmki Jindticha B-y, jenz jako
sviédek plohldml ze prednasky neobsahuji nic divérného. Podotknouti
slusi, ze rozpor tento by byl dan jen v tom ohledu, Ze znalci pnohl(mh
za diivéinou pouze prednasku devatou z roku 1921-—1922 v jejim za-
veru, pojednavajicim o protil¢tadlové obrané hlavniho mdésta Prahy;
nebot v ostatnich smérech ani oni nepfiznali otazkam razu diiverncho.
Lec upla‘rﬁnvarlyl11 rozporem ncd()lic':Uj> stiznost rozporu podle ¢is. 5
Su 281 tr. 1., jenz by musil byti obsazen v samotném vyroku soudcov:
ském. ]souum&‘r takovehoto rozporu stiznost ani netvrdi. Nepiiklonil-li
se soud k nazoru svédka B-y, nybrz osvojil si posudek znalcti, uCinil
tak v vykonu prava vohicho hodnoceni pritvodi a nelze proto jeho vy-
rok napadati uplatnovanim opacného nahledu. Na véci neméni niceho,
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ze prednasky davaji se frekventantim vale¢né Skoly do vlastnictvi a Ze
valecnou Skolu navstevuji i cizozem§$ti distojnici. Vyslovilit znalci pfes
to, ze shora uvedend otazka 9. ve svém zaveru je otazkou razu diavér-
ncho, poncvadz se v ni fesi prvni a zakladni momenty protilétadlové
obrany hlavniho mésta Prahy. 1 kdyz posiucha¢tim byly prednasky
pisemnc sdclovany, nepozbyla tim véc na své divérné povaze; nebof
pocet posluchaca byl pomérn¢ omezenym, pfi ¢emz se nesmi piehlizeti,
ze prednasky, zejména ve svych divernych ¢astech, byly urceny jen pro
posluchace, ktefi jiz vzhledem ku svému povolani jako distojnici dii-
virnou povahu prednaSek poznati mohli a kterym jiz jejich povolani
vkladalo samoziejmou povinnost, by diverné ¢asti prednasek podrzeli
jen pro sebe a nevynaSeli jich na venek at zptisobem jakymkoliv. To-
mu, ze prednaskam byla prikladana dialezitost a Zze byly zplsobilym

objektem vyzvidani, nlsvedcme okolnost, st¢zovatelem samym doznana,
7e byl pozadan sekretafem sovétské mise v Praze D-ovym, by opatfil
mu prednasky ¢s. valeCn¢ akademie z konce roku 1923 a z pocatku
raku 1924, Diaveérncho razu neodnima devaté prednadce, ze je v ni fesen
piiklad predpokladaného utoku se strany Neémecka. Vzdyt dotyéne za-
kladni zasady protil¢tadlove obrany maji v podstate platnost, at jde
o ttok s kter¢koli strany a od kohokoli a vychazeli tak¢ vojensti znalci
pfi svém posudku z tohoto stanoviska.

Stiznost namita dale, ze ani v ostatnich bodech neprokazuje roz-
sudek, ze obzalovany vyzvidal davérn¢ veci o Cs. republice. Zjistuje
pry, ze dodaval material ohledn® Polska, Rumunska a Madarska, nikde
viak neuvadi ani jediného pripadu, Ze vyzvedcl jakoukoliv pravdivou
skute¢nost diaverného razu ohledn¢ Cs. republiky. «VSechny uvadéne
dokumenty a zpravy jsou pry padelky a obsahuji ncpravdivé ba casto
nemozné veei, pokud pak jsou pravdivy, jsou to okolnosti ¢erpan¢ z Ca-
<0pi<ﬁ nebo jinych pomucek vefejné plodelnych (na pr. ze Zaklada

vojenskych n(mk‘ Almanachu ¢s. brann¢ moci). Mluvi-li zakon o skutel-
nostcch jez maji zustati umcny pro obranu republiky, ma pry
na mysli jen vécei skutecnd, jez s touto obranou ]sou v souvislosti, nikoli
viak vvmysly osoby tfeti, nebo veéci notoricky znamc. Je pry tu proto
nesrovnalost mezi zjisténymi fakty a rozsudkem. Na to dluzno odvctiti.
ze o nc¢jakém rozporu ve smyslu ¢is. 5 §u 281 tr. ., se spisy nebo lo-
gickém, nemtze byti fe¢i. O onom proto ne, ze Jd(,‘ 0 zavery a usudky
.soudu. jez jakozto vysledky cinnosti logické a uvazovaci nelze formelne
porovnavati s jednotlivymi privody, zaverlim t¢m za podklad slouzicimi.
O logickém pak proto, ze rozsudek v naznacenych smérech necini o teze
skute¢nosti  souCasn¢ dveé ruznd navzajem se  vyluCujici  zjiSténi.
V  tom souhlasiti arci dluzno se stiznosti, ze¢  pod  skuteénost-
mi, jez zustati maji utajeny pro obranu republiky, rozumeti
jest jen veci skute¢né, jez s obranou republiky jsou v sou-
vislosti, a nikoli vymysly osoby tfeti  nebo  véci  notoricky
znamé. 'V onepravu  jest vsak stiznost, tvrdic, Ze soud obzalovancho
uznal vinnvm pro vyzvidani té¢chto vecei, a neni tak¢ stiznost s to, svoje
]')<)v§cchné tvrzeni doloziti konkretne, Uplatiuje-li, ze rozsudek neuvadi
ani jedin¢ho pfipadu, v ncmz obzalovany ‘fy/vcckl pravdivou skutecnost
duvérného razu, tykajici se Cs. u_pubhky, ¢ini tak v rozporu s obsahem
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rozsudku. Prehlizi na pf., Ze u obzalovar¢ho byly nalezeny prednasky
valecn¢ akademie o letectvu, kter¢ byly v zavéru 9. pfednasky divérné,
pojednavajice o protilet tadlové obranc hlavniho mésta Prahy a tykajice
se tudiz Cs. republiky. Pomiji dale zjisténi, ze obzalovany m¢l ve svych
zapiscich poznamenany dotazniky, vztahujici se na vojenské zaleZitosti
a dodavani zprav, jez maji byti v zajmu obrany Csl. republiky utajeny.
Stiznosti dlu?n() pfipomenouti i dopis ze dne 27. tnora 1924, ktery doSel
H-ovi od C-sk¢ho z Vidn¢ a jehoz obsah mel obzalovany zaznamenan
ve svém denniku. Dle posudku znalcu jednalo se tu o skuteény vyzve-
dac¢sky dokument, zadajici zpravy téz razu divérného, jez by mohly
umozniti vytvoreni pfedstavy o celkové moci ¢s. armady. Dale budiz
poukazano na doznani obzalovanc¢ho, podle n¢hoz vypracoval pro H-ce
zpravu o Skodovych zavodech, v niz uvedl jména veSkerych Rust, ktefi
jako inzenyfi slouzi ve Skodovych zavodech; na tom pry Sovétu zale-
zelo proto, by se dovédel, co se ve Skodovee vyrabi a zvIlasté co se tam
vyrabi pro staty, sousedici se sovétskym Ruskem. Znalci prohlasili, Ze
ziskani dat o vojenskych dodavkach ¢&sl. tovaren, jez jsou urleny
zvlaste do statii spojencckych a pratelskych, ohrozuje zajmy obrany
vlastniho statu. Poukazati slusi dale na to, ze obzalovany dle formelné
bezvadnych zjisténi rozsudku vyzvidal skute¢nosti, tykajici se vojenske
aviatiky v tovarn¢ na lI¢tadla ve Kbelich. Mimo to jest daleZitym zji-
Sténi rozsudku, ze v tomto pfipadé jedna se rozvétvenou a organisova-
nou vyzvcédacskou cinnost provozovanou obzalovanym P-skym, P-em,
D-vem a M-em. Timto vyrokem soudu jest zjisténo spolupachatelstvi
téchto obzalovanych, pii které¢zto form¢ trestni viny ruci jeden za vSech-
ny a vSichni za jednoho a zodpovida kazdy z nich za celkovy vysledek
spolecn¢ ¢innosti, ponévadz vSichni pachatelé jsou vykonnymi orgdny
zameru jim spole¢ného. V disledku toho pada kazdému z nich k tizi
i to, co druhy v ramci jich spole¢n¢ho tmyslu podnikl, tak jako by to
byli sami pfedsevzali. Vici tomu, co uvedeno, je vytka stiznosti, Ze neni
konkretnich dikazii o vyzvedacské ¢innosti obzalovaného, zcela lichou
a bezpodstatnou a bylo by jen jesté dodati, ze s hlediska §u 6 Cis. 2
odstavec druhy zakona na ochranu rcpuhhky se nev yhledava k naplncm
skutkové podsh.v by pachatel skutecnosti jiz tak¢ vyzvedel, nybx7 ze
k dokonan¢ému Cinu staci, jakmile pachatel vyvine Cinnost, sméfujici a
7])11@()1)11011 k tomu, by mu zjednala znalost skutednosti, opatieni a pfed-
mcéta, v zakond¢ pwdpokl adanych.

Co se tkne bodu A 1 2 vyroku, totiz otazek dan)ch obml()vanym
svédkovi P-ovi ku zodpovedeéni, namita stiznost, ze neni razu dvér-
n¢ho ani téch 6 otazek, o kterych to nalézaci soud uznal. Soud vzal za
zaklad svcho presveédcenid posudek znaleii. Stiznost Celi svymi vyvody
v pravdé proti hmotné spravnosti posudku znaled, v kterémzto ohledu
slusi poukazati k tomu, co bylo jiz shora uvedeno. Nehledic k tomu
isou n:mn(ky stiznosti bezpodstatny. Co se tye otazky b) (vo]en%kf‘
ujednani francouzsko-¢eskoslovenské dohody), jest na biledni, ze obZa-
lovanému ne$lo o ujednani, kter¢ bylo vefejn¢ zapsano v sekretariatu
Spolecnosti ndrodit a vzato ve shromazdéni Spole¢nosti narodi na ve-
domi. Nalézaci soud stoji tak¢ po skutkové strance na stanovisku, Ze ob-
zalovanému §lo o to, by zvédal takové vojensko-politické skutecnosti,
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kter¢ pro obranu republiky maji zustati utajeny. Sdileti nelze ani po-
chybnosti stiznosti ohledné¢ otazky K (veSker¢ otazky vojensko-poli-
tick¢). Mclo pry tu byti v prve fade feSeno, které otazky to jsou, a bvlo
nutno obirati se zvIast témi z nich, které¢ maji zistati utajeny pro obra-
nu republiky. 1 tu dluzno stiznosti pfipomenouti, ze podle zjisténi roz-
sudkovych §lo obzalovanému o otazky razu davérného, majici pfimy
vztah k vojensk¢ obran¢ republiky, a jest proto timto zjisténim s do-
state¢nou urcitosti vymezen okruh téch otazek, jez pii zodpovidani pri-
chazely v tvahu. Vojensti znalci prohlasili, ze otazky vojenqko ~-poli-
tick¢ povazuji za jedny z nejdalezitéjsich, nejslozit¢jsich a Ze, kdvhy
nepriteli Csl. republiky byly znany, prinesly by Cs. 1epubhw a jeii bez-
pecnosti Skodu. 'V nvpm\u ‘est stiznost, minic, z¢ nqsou davernymi
otazky h) a ch), jezto pry Ize Zadan¢ 7pmvy ziskati snaze z vcrqnyuh
schematismit a seznami ufedniki a to jiz dle jmen. Otazka h) zncla:
»Jmena a adresy madarskyeh a polskych dist x)]mku kteti by byli mohli
byti ziskani pro ruské zajmye. Jest samoziejmo, e tato posledni okol-
nost neni o sob¢ patrna ze schematismu. Otazka ch) byla dana takto:
»Jména Rust emigrantu, ktefi jsou ve sluzbach ¢s. vojenske zpravo-
dajske sluzby.« T tu dluzno pokl adati za samoziejm¢ a predpokiada to
i soud, 7¢ Slo hlavnd o jmenovani osob, které by méely znalost o dile-
zitych skutecnostech \()]cmkop()hhckvch a byly by naklontny jich zne-
uziti ku §kode Cs. republiky. To arci take nevysvita ze schematismii
a nelze seznati jiz z pouhého jmeéna. Co se konecné tkne otazky ¢) (nové
automaticke a rucni pusky) uplatnuje stiznost, Ze nclze prejiti micenim,
jak pry to ¢ini rozsudek, okolnost znalcem zduraznovanou, ze otazku
1ze pn\umat za davernou jen do okamziku, nez prijde zbran do po-
uzivani, soudni fizeni viak pry neprokazalo, z¢ §lo o dobu pred zavede-
nim pusky v pouzivani. Lec dle jediné smérodatnych zaznamt v proto-
kolu o hlavnim pieli¢eni vyslovil se znalec takto: »Otazka byla poloZena
v dob¢, kdy se jednalo o prijeti nového lehkého kulometu do ¢s. armady.,
Zkousky, které piijeti kulometu a jak¢hokoli bojoveho prosticdku pred-
chazeji, jsou daverne a z toho davodu byly i tyto zkouSky, konan¢ za
ucelem prijeti lehké¢ho kulometu, povazovany za diverni.« O toto zncni
posudku ztroskotavaji pochybnosti zmatecni stiznosti.

Za nespravne povazuje stiznost podfadéni vyzvidani dodavek vo-
jenského materidlu ¢sl. tovarnami do statit spojeneckych a pratelskych
pod ustanoveni §u 6, odstavec druhy &is. 2 a 3 zdkona na ochranu re-
publiky. Nemajit pry takové dodavky co ¢initi s obranou republiky, nv-
brz jde pry vyhradn¢ o otazku 1](11()(1()]1()%])()(!1119](()11 Ne7Z stiznost pic-
hlizi, 7e zdkonna ustanoveni nevyzaduji nezbytné, ze skutecnost, opatic-
ni nclm pfedmct. jez tvori vojenske tajemstvi, musi byti rdzu vyludng
vojenskcho; staci, kdyz maji pfimy vztah k vojenské obrané republfiky.
Tento vztah vzal vsak nalézaci soud na zakladé posudku znaleit za do-
kazany. \/ysluwht se znalei, 7e »ziskani presnych dat o vojenskych do-
davkach &s. tovaren, jez jsou urceny zvlaste do stati spojeneckych a
pratelskych, (Czce ohrozuje zajmy obrany vlastniho statu.  Mazet se
z toho usuzovati nejen na vojenskou pohotovost spo]uwgkych statu,
kam dodavky jsou 7(ml(my, nybrz lze z nich t¢Z vyvoditi zaver, jakou
roli miaze nebo bude hrati valed ny prymysl Cs. republiky a tlm i cely
stat v pfipadném \'(llCCI](H konfliktu. Ony staty, kter¢ by byly o (huhu
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a vysi soucinosti valecneho primyslu Cs. republiky orientovany, t. .
o soucinnosti, kterd by mohla byti k jejich neprospechu, snazily by se
zajiste soucinnost tuto znemozniti vSemi dostupnymi prostredky.« Vici
tomuto posudku nemuze byti nejmensi pochybnosti, ze i ziskani dat
o vojenskych dodavkach muze se nzce dotykati brann¢ zdatnosti repu-
biiky za valky a Zc¢ vyjeveni jejich cizi moci muze tuto zdatnost oslabiti
a tim obranu republiky ohroziti. Pravniho omylu v naznaceném sméru
{u proto neni.

Ku zmateéni stiznosti Tamary T-u: Stiznost dovolava se c¢iselnc
ditvodu zmatecCnosti ¢is 10 §u 281 tr. ¥.; vzhledem k jejimu navrhu na
sprodteni stézovatelky z obzaloby mohl by vsak pfichazeti v pocet pouze
ditvod ¢is. 9 a) citovanc¢ho §u. Le¢ divod ten neni témcet vubece po zdkonu
doli¢en, poncvadz stiznost obira se takika veskrze jen skutkovou stran-
kou pfipadu. Napada predpoklad soudu, Ze stézovatelka wveédéla, ze
Samojlov H. a P-i jsou zvcdy vojenskymi, snazic sc¢ dokazati, Ze
mohla miti nancjvySe vedomi o tom, Ze jsou vyzvedadi politickymi.
Nalézaci soud dovodil vSak sveé presvedéeni z toho, 7e stézovatelka
s obzalovanym P-cm napsala a odevzdala P-¢mu dokument o objed-
navee zbrani Rumuskem ve Skodovee. O zavéru tom nelze tvrditi, ze ne-
mize obstati pred zakony logick¢ho mysleni. Z toho plyne, Ze po pu-
svedcéeni soudu v onom sméru jsou v rozsudku uvedeny dfvody, a 7e
stiznosti nelze priznati tuspéch ani potud, pokud by d()tycnc vyvody
poukazovaly k namitce nedostatku davodt pro onen vyrok a tim for-
malnimu zmatku podle ¢is. 5 §u 281 tr. ¥., o némz by bylo lze mluviti
jen tehdy, kdyby pro rozhodna skutkova zjisténi v rozsudku nebyly
nwdeny vitbec  duvody, nebo  kdyby uvedené  divody, nejsouce
se zaverem z nich odvozenym v logicke souvislosti, ve skutecnos*i dii-
vody viibee nebyly. Je tudiz odpor &h/nosh pouhym nepfipustnym bro-
jenim proti formaln¢ bezvadnému skutkovému zjisténi nalézactho sou-
du (§§y 258, 288 ¢is. 3 tr. 1.). Stiznost uplatiuje dale, Ze povinnost ne-
odkladn¢ho oznameni pro obzalovanou byla by pry dana pouze tehdy,
kdyby se o zlo¢inném podniku dozvédéla zplsobem veérohodnym. Ani
o H-ovi ani o P-¢m nchyln pry viak stézovatelka presveédCena vero-
hodn¢, ze by podnikali n¢co zlo¢inncho. Stiznosti nelze dati za pravdu.

Zakon rozumi vérohodnym dozvédenim se moznost, ze vinnik bud' z fa-
kovcého pramene nebo takovym zplisobem  Cerpal svij poznatek, zc
subjektivnd nemtze miti o chystaném nebo spachaném zlo¢inu pochyb-
nosti. Nalézaci soud pak z t¢ okolnosti, ze obzalovana sepsala pro
P-ského dokument o dodavee zbrani Rumunsku ze Skodovky, jakoz i
vzhledem ku styku, jejz méla s H-em a P-ym, usoudil, z¢ obZalovana
byla subjektivnc 1’»?0‘;\’&(16011& o tom, zc ()lm jmenovani jsou zvedy vojen-
skymi a 7e vyzvidaji skutecnosti v §u 6 Cis. 2 odstavec druhy a treti za-
Fona na ochranu republiky wveden¢. Tento tsudek soudu, tykajici sc
vedomosti stézovatelky v naznacencém sm(*ru, je zjisténim skutkovym,
iz 1ze v odpor brati jen, jest-li stizen nckterou z vad v ¢is. 5 §u 281
t. f. vyluén¢ vypoctenych, nikoli vSak zptsobem stiznosti volenym, to
lest polemikou proti presvedceni soudu a uplatiovanim protitivah 2
protiduvodu. Mcla-li stézovatelka podle presvedcéeni soudu onu vedo-
most, bylo na ni, by oznameni uc¢inila neodkladuc¢, a nemuze ji ospra-
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vedIniti, ze se mySlénkou, oznamiti veéc ¢s. vlade, jen zabyvala, avsak
predsevzeti toho neuskutecnila. Bylo proto zavrhnouti i zmatecni stiz-
nost této obzalovan¢ pro nedostatek divodi.

2038.

Pod trestni sankci §u 105 tr. zak. spada jiz pouhy pokus svesti ufed-
nika skupiny, v §u tom uvedené, darem k poruSeni afedni povinnosti neb
aspon ke stranictvi; skute¢ného svedeni neni tieba. Jest proto lhostejno,
zda svadény drednik rozhodne na konec stranicky ¢i spravné podle za-
kona; predpoklada se pouze nutné, Ze v dobé Cinu musi byti stranicivi
neboe poruSeni aredni povinnosti na strané svadéného aspofi mozinym.

(Rozh. z¢ dne 2. Cervence 1925, Zm 1 255/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku krajsk¢ho soudu v Litom¢-
ficich ze dne 28. tnora 1925, jimz byla stézovatelka uznana vinnou zlo-
¢inem svadeni k zneuziti moci ufedni podie §u 105 tr. zak.

Duvody:

Zmatecni stiznost dovolava se ¢iselne duvodu zmatecnosti ¢is. 9 a),
veene provadi také zmatek ¢is. 10 §u 281 tr. . S hlediska onoho zmatku
(Cis. 9 a) §u 281 ftr. f.) namitd, ze tu neni skutkove podstaty zloCinu
podle §u 105 tr. zak. proto, ze se obzalované viibec nemohlo jednati
0 to, by darem 1000 K¢ svedla vySetfujiciho soudce k poruSeni tredni
povinnosti neb aspon ke stranictvi, uvazi-li se, ze ji vySetfujici soudce
v dohod¢ se statnim zastupcem slibil, Ze propusti jejiho manzela z vy-
Setfovaci vazby jeSt¢ pred Vanocemi, plcd](m li potvrzeni, Ze jeji man-
7el ma fadne bydliste a zamdstnani, a 7e obzalovana této p()dmlIICL vy-
hovela a zéalanc potvrzeni predlozila. Zmatecni stiznost ma za to, ze
si obzalovana v dob¢, kdy vySetfujicimu soudci dar nabidla, musela byti
jista, Ze bude jeji manzel propustén z vazby za vsech okolnosti, a mohla
tudiz nabidkou daru sledovati pouze beztrestny ucel, by projevila vySetiu-
jicimu soudci uznalost (za to, Ze konal svij Grad podle zak.) Se zmatecni
stiznosti nelze souhlasiti. Poncvadz pod trestni sankei §u 105 tr. zak.
spada jiz pouhy pokus, svésti ufednika skupiny, v tomto §u uvedené
(zde soudce), darem k poruSeni ufedni povinnosti neb aspon ke stra-
nictvi, kdezto skutecnc¢ho svedeni se ke skutkove podstaté nevyhledava,
jest sice pro otazku viny lhostejno, zda rozhodne svadény afednik na
konec stranicky, ¢i spravn¢ a podle zdkona, avsak nutn¢ se predpoklada,
ze v dob¢ Cinu musi byti stranictvi nebo poruseni tifedni povinnosti na
stran¢ svadcncho aspon moznym. V t¢ pficine dluzno zdlrazniti, 7e ze
z{ist¢ni nalczaciho soudu nevyplyva, jak stiznost snazi se dovoditi, ze
vySetiujici soudce stéZovatelce v dohod¢ se statnim zastupcem slibil,
ze propusti jejiho manzela z vySetiovaci vazby je§t¢ pfed Vanocemi,
predlozi-li ono potvrzeni, nybrz nalézaci soud v této pri¢iné pouze uvadi,
ze sc vySetfujici soudce tazal stéZovatelky, doZzadujici se manzclova
propusteni jesté pred Vanocemi, zda se jeji manzel v pfipadé, Zze bude



