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byla zapujcka poskytnuta firmc, jez podle §u 3 stanov nemize byti
clenem spolecenstva. Odvozuje-li n: \padcnv rozsudek skutkovou pod-
statu uvedencho precinu z vySe zapujcky, stac¢i na to odvetiti, ze § 1
citovancho zakona mluvi zeela vieobeend o spolcich, jichz ucelem jest
napomahati zivnosti ncbo hospodarstvi svych ¢lena spole¢nym provo-
zovanim zavodu nebo poskytovanim tvéru a ze necomezuje po-
skytovani avceru co do vyse Omezeni takove nema tudiz
podkladu v zakonc¢. Odvozuje-li rozsudek nepfipustnost zapujcky z po-
jiit »zivnost«e (»aver zivnostensky«), prisvedCiti jest zmatecni stiznosti,
ze slovu »Zivnost« ve smysiu §u | uvedencho zakona neslusi rozumceti
ve smyslu zivnostenskeho fadu, nybrz ve smyslu »vydelkue, jak tomu
nasvcédcuje poymenovani dotycnych spolecenstev v autentickem zncni
zakona (Erwerbs und Wirtschaltsgenossenschaften). Tim pada take
(i;‘.lii davod, uvedeny v rozsudku pro jeho nazor o prekroceni mezi Cin-
nost p()lcccns’rv(, odvozovany z vySe poskytnute zapujcky. Napadeny
rozsude zjistuje, ze firma, jiz zapujcka byla poskytnuta, byla cle-
nem spolecenstva. Nazor vysloveny generalni prokuraturou, Ze¢ by o
vztazeni Cinnosti k jinym veécem, nezli jsou pojmenovany v §u I za-
kona, mohlo byti feci tehdy, kdyby se zjistilo, Ze se doty¢na firma, ne-
byvsi dotud jeste c¢lenem spolecenstva, jen za ucelem vymozeni zapujcky
za Clena prihlasila a jen z této priciny za clena byla prijata ad hoc, ne-
ma rovneéz opory v ustanoveni §u 1 uvedencho zakona, nebot zakon ni-
kde zadncho takoveého 7akazupuho ustanoveni neobsahuje a nestanovi
zejmena take Ihity, jez by musila uplynouti mezi pfijetim za ¢lena a po-
skytnutim zaptjcky. Kdyz vsak bylo zjisténo, ze zmincna firma byia
v dob¢ poskytnuti zaptjcky clenem spolecenstva, byla zaphjcka posky-
tnuta skutecnému a po zakonu nikoli nezpusobilému ¢lenu spolecenstva
a nelze mluviti o tom, ze spolcéenstv() poskytnutim 7;’1[)1"1j<':ky svemu
¢lenu vztahlo ¢innost svou k jinym vécem, nezli k tém, jez jsou v &;u 1
zakona po;mcnovany Neni tudiz skutkove podstaty piecinu podle §u 88
zakona ve smcru objektivnim.

Cis. 1825.

Mistem spachaného Cinu pfi urazce na cti obsahem koresponden-
¢niho listku jest misto, kde byl podan na postu.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, Nd 11 148/24.)

VyIlleJC zaporny spor o pfisluSnost mezi okresnim soudem v Ry-
nmarove a okresnim soudem v Bratislave v trestni veéci proti Ottonu
H-ovi pro pfestupek proti bezpecnosti cti, uznal Nejvyssi soud
jako soud zruSovaci prisluSnym okresni soud v Bratislavc.

Diavody:

Je nesporno, Ze koresponden¢ni listek s urdzlivym obsahem byl po-
dan na posStu v Bratislavé za tim tcelem, by byl dodan adresatovi (Za-
lebei). Jezto obsah jeho byl kazdému, kdo s nim m¢él v misté¢ podani
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sluzebn¢ co Ciniti, pfistupnym, dluzno pokladati Bratislavu za misto
spachaného Cinu, to tim spise, Ze trestnd Cinnost podatelova, kterou
vitbec mohl vyvinouti, byla dovr§ena podanim listku na poStu, tfeba Ze
adresat zvedcel o ni teprve, kdyz mu byl listek dorucen. Je tedy prislus-
nym podle §§i 16 a 51 tr. f., pak podle zak. ¢l. XXXII. 1896, obou ve
znéni zakona ze dne 18. prosince 1919, ¢is. 1 sb. z. a n. z roku 1920,
okresni soud v Bratislavé a bylo proto podle §u 64 tr. . na jeho pri-
siuSnost uznati.

Cis. 1826.

Stav nouze (§ 2 pism. g) tr. zak.) jest takova kolise mezi povin-
nosti zakonem uloZenou a zajmem, pfi niZ nelze pravem Zadati, by obé-
tovany byly zajmy cennéjSi pro vykon povinnosti.

Zakon z 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak. o spolecenstvech vyrobnich a
hospodarskych.

Ani moZna ztrata podilii,, ani mozny upadek, ani ohledy na vefej-
nost, by se nedovédéla o Spatném financénim stavu druzstva, nejsou dii-
vadem, podle §u 2 g) tr. zak. trestnost precCinu §u 89 zikona vylucu-
jicim,

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, Zm 1 470/24.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiznost obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. kveétna 1924, jimZz byli stéZovatel¢ uznani vinnymi
piecinem podle §u 89 zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak., mi-
mo jin¢ z téchto

davodi:

Zmatec¢ni stiznost obzalovanych, dovolavajici se nejprve diavodu
zmatecnosti dle ¢is. 9 b) §u 81 tr. f., nepopird spravnost soudcovského
vyroku, odsuzujiciho obzZalované¢ pro precin podle §u 89 zdkona ze dne
9. dubna 1873, ¢is. 70 t. zak., ale stCZuje si do toho, ze jim nebyla pfi-
znana beztrestnost z ditvodu neodvolatelného donuceni podle § 2 g)
tr. zak. Stiznost je bezdfivodna. Dovozuje spravné, ze v pojmu neodo-
latelného donuceni je obsaZen stav nouze, t. j. takova kolise mezi po-
vinnosti zdkonem uloZenou a zdjmem, pfi niz nelze pravem Zzadati, aby
obétovany byly zajmy cennc¢jsi pro vykon povinnosti, tedy stav, ve kte-
rém miZe ncékdo zachraniti sebe neb nékoho jin¢ho pred nebezpecini,
hrozicim at jiZ télesné neporuSenosti nebo majetku, tim, Ze se dopusti
Cinu jinak trestn¢ho. V nepravu je vSak, minic, Ze zjiSt¢nimi rozsudku
a stavem spisit jest opodstatnén prave vymezeny pojem tohoto vyviiu-
jiciho divodu. Pokud jde o obzalovan¢ Jaromira S-a a Josefa F-a, ne-
uplatiiovali tito v pravdé svou obhajobou viibec, Ze jednali pod neodo-
latelnym natlakem. Udalf S., Ze se za konsumni druzstvo »Svépomoc«
v D., o které zde jde, postavila Velkondkupni spoie¢nost konsumnich
druzstev v Praze a zarucila se za pfipadné ztraty a Ze nikdo jiny nebyi
poSkozen nez ona. I obzalovany F. tvrdil jak v pripravném vyhledavani,
tak i pfi hlavnim pfeliceni, Ze za druZstvo »Svépomoc« ru¢i Velkona-



