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wpisu. Ponivadz zde neni této zdkonné ndleZitosti vzhledem k tomu, Ze

nctarsky spis pozbyl platnosti listiny vefejné, jest zamitnuti Zadosti odu-

vodnéno pfedpisem § 26 knih. zdk. ,
Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rckursu.

Dtivody:

Rekurs neni odtivodnén a lze v celku poukdzati na spriavnd oduvod-
neni usneseni rekursniho soudu, pokud jest obsaZeno v prvnim odstavci
icho diivodu. Nespravna jest vSak argumentace obsazend v dalSim od-
stavel, pokud se odvozuje zamitaci duvod také z okolnosti, Ze notdfsky
<pis pozby! platnosti verciné listiny, nebof nidzor ten odporuic véci | za-
he i, Vrdacenim snimku ze spisu, notafského pozbyl dle § 101 not. fadu jen
wimiek moci verejiné listiny, nikoli vS8ak tak¢ notarsky spis platnosti verejné
' iny, a poukazuje se v (¢ piicine na §3 91 a nasl. not. fadu, které obsahuji
podrobné predpisy o tom, kterym osobdm mohiou byti vydavany snimky
s¢ spisit notarskych a za kterych podminek a opatrnosti muze byti urcité
(sobC vydan snimek novy. V dan¢m pripad¢ ide o smlouvu mezi manzely,
k jciiz platrosti vyzaduje se dlc § 1 zdkona ze dnc 25. Cervence 1871,
Jis. 76 F. 7dk. f rma notafského spisu a na zaklad¢ snimku z notafského
spist mohls byti Zadano jen o vklad knihovnich prav z notifského spisu
pro stézovatelku plynoucich. Zaznam tcéchto knihiovnich prav byl vsck
dle tohoto rotifského spisu yubec vyloucen {83 35 a7 38 knihovniho za-
kena). Podmimkou vkladu técl to kniliovnich prav bylo v3ak, by snimek
ze spisu notafského byl k Zdadosti priloZzen v prvopisu (8§ 31, 33 a) a 87
knih. zdk.). Na zdklad¢ pouhych, byt i ovifenych opistt knihovni zdpis
povoliti nelze a § &8 knih. zdkona pfedpisuje, v kterych pfipadech lze
zddost, pouhymi opisy doloZenou, k zajisténi knihovniho pofadi knihovné
poznamenati »az do Cojiti prvojisu«. O takovy pifipad vSak nejde a za-
mitaci diavod spocivd spravné¢ jedin€ v tom, Ze¢, nchled¢ ani k tomu, Ze
moiile byti Zddano jediné o vklad v Zadosti uvedenych prav, nebyl k Za-
dosti v prvopisu pfedloZzen snimick z notdfskcého spisu, vyhovuiici pred-
p'sim oddilu 1V. not. fadu, Tim vyvriceny jsou zaroven vyvody dovo-
laciho rekursu a v ném obsazeny zieim¢ nespravny ndhled, Ze notdfsky
spis, i kdyZ rozbyl platircsti vefejné listiny, zustivd v platnosti jako
listina soukroma.

Cis. 1128.

Zakon o spole¢nostech s ru¢enim obmezenym,
Jednatelé tuzemské spoleCnosti s r. 0. musi miti bydlisté¢ v tuzemsku.

(Rozh. ze dnc 12. Cervence 1921, R 1 878/21.)

Rejstiikovy soud zamitl navrh, by zapsin byl Karel M. v Ber-
'ne za jednatele tuzemské spoleSnosti s r. 0. Ditvody: Die §8 122 a
123 zdk. ze dne 6. biczua 1906, ¢is. 58 ¥, zik. podi¢haii prohladeni, v § 9
¢is. 2, 10, 26, 53, 50 cit. zdk. uvedend, kterd musi byti poddana vSemi
icdnateli, trestni sankci. Z tohie plyne s logickon duslednosti, Ze vSiclni
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iednatelé spolecnosti s r. o musi miti bydlist¢ v tuzemsku, poncévads by
jinak tato trestni sankce byla ilusorni. To stanovi také § 108 &is. 2 cir
zék. vyslovné o Clenech tuzemskcho zastupitelstva cizozemské spolecnost
S r. 0. a jest patrno, Ze stejné ustanoveni o jednatelich tuzemské spolece-
nosti ncbylo do zdkona vyslovné pojato jcn proto, Ze bylo poklidiano sua
zbytec¢no, tento pridavek, z uvedenych tivah samoziejmy, jeSté zvIast
uvadeti. Rekursni soud usneseni potvrdil,
Nejvys$$i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Duvody:

S 15 zikona o spolednostech s obmezenym ru¢enim stancvi oviem, 7
za jcdnatele mohou bytj zfizeny toliko fysické, ku pravnim jednanim zpv-
subil¢ oscby. Tim neni vSak jiZ rozreSena otazka, mozZno-li za jedaatele
pfipustiti osoby bydlici v cizozemsku, ponévadz slu$i pfedpis ten vykli-
dati v scuvislosti s ostatnimi ustanovenimi zdkona zejména s §% 9 (3)
12 (9), 108 (2), 110 (7) a 122 a 123 zik. o spoleCnostech s r. 0. Jednatcle
isou zdkonnymi zastupci spolecnosti na venck a vedou jeji obchodni jed-
nani. § 108 (2) citovan¢ho zdakona, zatazeny v hlave, jednaiici o cize-
zemskych spole¢nostech, mluvi o zastupitelstvu pro veSkero obchodovini
v tuzemsku, jeZ jest opravnéno podepisovati firmu tuzemského zavodu a
ichoZ Clenové maiji své bydlisté v tuzemsku. Tim jest ddna vécnd suuvislost
obou ustanoveni, z niZ nutné plyne, Ze zakon u jednatelu, rovntZ zastupen
spolecnosti pro veskero obchodovani, predpoklada bydlist¢ v tuzemsku,
to tim vice, jezto vyslovuje trestni sankci, jiZ podléhaji prohlaseni jedna-
telu, v zdikonc bliZe uvedend, ve zvlaStnich ustanovenich, icZ maji puso-
biti jako mordlni pilife a pfispivati k plnéni povinnosti (Zprava komisc
panské snémovny). Predpoklidd tedy zdkon beze vsi pochyby jednatere
tezemskéhe by dliste, jaké Zada vyslovné i pro zdastupce spolecénosti cizo-
zemsk¢, zFizeného pro tuzemsko (85 9 (3), 12 19), 108 (2), 110 (7) ¢it. zak.).

Cis. 1129,

Vede-li se rozepre pred soudem mimo obvod platnosti zdejsiho prava,
jest prisluSnym, povoliti prozatimni opatfeni, soud dle '§ 387, odstavec
druhy, ex. f.

(Rozh. ze dne 12. Cervence 1921, R T 881/21))

Zadost, by pcvoleno bylo prozatimni opatfeni pro narok, uplatiiovany
sporem u okresnihio soudu ve Vidni, byla vznesena u okresniho soudu
v Praze, jen7 navrhu vyhovel. Rekursni soud odmitl Zadost pro ve-
prisluSnost dovolaného soudu. Duvody: Rozsudkem nejvy$siho soulu
ve Vidni, iimZz navrhovatclka sviij niarok osvédcuje, bylo vysloveno, 7¢
Zalobni nérok jest co do diivodu po pravu a v nivrhu na povcleni proza-
timniho opatifeni uvadi navrhovatelka, Ze nyni ohlednd vySe pohledivky
j¢ spor dale projednavan a neni dosud ukoncen. KdyZz véc tak se mé.
nebyl okresni soud v Praze prisluSnym k povoleni Zadanc¢ho opatieni,
nebot die § 387 ex. . byl by jen tenkrdte pFislusnym, kdyby spor o po-
hledavku navrhovatelky. kterd zajisténa byti md, dosud ncbyl zahdjen.



