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nost k placeni vyZivného v penézich nastava teprve tim okamZikem,
kdy se vyZiva neposkytuje in natura. Kdy a v kterém rozsahu tento
piedpoklad nastal, neplyne ze spisii, a bude na soudu prvé stolice, aby
to zjistil.

Cis. 12447.

Jde o véc prazdninovou (§ 224 ¢is. 7 c. f. s.,, novy doslov), do-
maha-li se Zalobce na Zalovaném, u néhoz byl zaméstnan jako pro-
zatimni spravce 1€karny, nahrady Skody z diivodu, Ze mu dal bez vainé
pfi¢iny vypoveéd' ze sluzebniho poméru.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1933, Rv I 1918/31.)

Zalobce domahal se na zalovanych, u nichz byl zaméstnan jako
prozatimni spravce lékarny, nahrady Skody z diivodu, Ze mu dali bez
vazné priCiny vypovéd ze sluzebniho poméru. Oba nizZsi soudy
zalobu zamitly.

Nejvy38i soud odmitl Zalobcovo dovolani.

Diivody:

PfedevSim jest zkoumati, zdali bylo dovolani podano vcas (§ 507
c. f. s.). Zalobce se domdha na Zalovanych, u nichZ byl zaméstnin
jako prozatimni spravce lékarny, ndhrady Skody z diivodu, Ze mu dali
bez vaziné piiciny vypovéd ze sluzebniho poméru. Z toho plyne, Ze jde
o spor ze smlouvy sluzebni mezi Zalovanymi jako zaméstnavateli a
zalobcem jako jejich zaméstnancem. Kdyby nebylo byvalo sluZebniho
poméru mezi stranami, nebylo by doSlo k tomuto sporu z uplatiova-
ného Zalobcem pravniho divodu. Takovym sporim pfizndvd zakon
pravé pro jejich povahu z diivodii socialné-politickych vyhodu urych-
leného fizeni a prohlaSuje je v § 224 &is. 7 c. f. s. v doslovu zdkona
ze dne 19. ledna 1928, C&is. 23 sb. z. a n. za véci prdzdninové. Toto
zakonné ustanoveni ma na mysli vSechny zaméstnance bez rozdilu,
k jaké skupiné patii, a nezdlezi na tom, zdali spor vzeSel za trvani
sluzebniho poméru neb az po jeho skonceni; vztahuje se nejen na
vlastni ndroky mzdové, nybrZ i na naroky na nadhradu Skody, jez tkvi
ve sluZebnim anebo ndmezdnim poméru. (Viz rozhodnuti ¢&is. 9335,
9390, 10.613 a 11.308 sb. n. s.). Proto jest i souzeny spor povazovati
za véc prazdninovou a plati tu pfedpis § 225 c. f. s., podle n&hoz
soudni prdzdniny nemaji vliv na pocCatek a uplynuti lhiit. Napadeny
rozsudek byl dorucen pravnimu zdstupci Zalobcovu dne 30. Cervna
1931, dovolani bylo vSak na soud podano teprve dne 14. zafi 1931,
 tedy davno po uplynuti ¢trndctidenni dovolaci lhfity, stanovené v § 505
c. f. s. Opozdéné dovolani bylo proto podle § 507 prvy odstavec c. f. s.
odmitnouti.



