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Cis. 2439.

Pii ohlaSeni odvolani (§ 466 tr. f.) netfeba uZiti urcitych vyrazi;
staci, kdyZ viile, pouziti opravného prostfedku odvolani, dojde jasného
vyjadreni.

Byl-1i rozsudek dorucen z moci afedni (posledni véta §u 459 ftr. 1.),
jest Citati osmidenni lhiitu prvého odstavce §u 467 tr. f. ku provedeni
odvolani ode dne opovédi odvolani.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1926, Zm 1l 150/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po dustnim liceni
o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim zemskc¢ho ’ncstmh() jako odvolaciho soudu v Brn¢ ze dne 22.
zafl 1925 pokud jim odvolani obzalovan¢ho z rozsudku okresniho soudu
v Brné ze dne 29. kvétna 1925 bylo zamitnuto jako neptipustné, porusen
byl zdkon v pfedpisech §§0 466, odst. druhy a 467 odst. prvy tr. T.
Usneseni to se zruSuje a zemskému trestnimu jako odvolacimu soudu se
nafizuje, by o odvolani obzalované¢ho podle §§u 469 a nasl. tr. . znovu
jednal a rozhodnul, nehledé k nezdkonnému divodu zamitacimu,

Divody:

Dne 1. dubna 1925 dosel zemskému financnimu fiditelstvi v Brné do-
pis adresovany na ministerstvo financi. Jezto obsahoval urazky zemsk¢ho
finan¢niho fiditelstvi v Brné¢ a hlavniho celniho tfadu ve Znojmé, bylo
u okresniho trestniho soudu v Brne zahdjeno trestni stihani pisatele
FrantiSka P-y pro pfestupek urazky uaradi podle §§ 488, 491 tr.
zak. a ¢l. V. zakona ze dne 17. prosince 1962, ¢is. 8 1. zak. z roku 1863.
K hlavnimu pfeliceni dne 29. kvétna 1925 obzalovany, a¢ byl fadné obe-
slan, se nedostavil. Proto konalo se pfeli¢eni v jeho nepfitomnosti a byl
vynesen rozsudek, jimz byl uznan vinnym pfestupkem podle §§i 488, 491
tr. zak. a ¢l. V. zakona ze dne 17. prosince 1863, ¢is. 8 t. zak. z roku
1863, spachanym tim, Ze v podani urazil ony tfady a byl odsouzen podle
§u 493 tr. zak. za pouziti §§0 266, 261 tr. zak. k penézit¢mu trestu 500
K¢, v pfipad¢ nedobytnosti do vézeni na 10 dni. Podminény odklad trestu
mu nebyl pfiznan, pon¢vadzZ byl podle trestniho listku jiz okresnim sou-
dem v Praze pro pfestupek podle §u 491 tr. zak. odsouzen. Rozsudek
byl obZalovan¢mu doruen dne 8. Cervna 1925 s poucenim o opravnych
prostfedcich podle vzorce tr. f. €. 170. Dne 11. ¢ervna 1925 doslo k soudu
podani obzalovan¢ho, v némZ ohlasuje: »Oznamuji, Ze proti rozsudku
z 29. kvétna 1925 p()ddm jak namitky, tak i odvolani, po trad¢ se svym
pravnim zastupcem« a zada, by mu lhita k odvolani byla plodlou7um
aspon o 8 dni; k véci uvadi Op]()'[l tvrzeni rozsudku pouze, Ze nikdy ne-
byl trestan. Okresni trestni soud v Brn¢ usnesenim z 13. ¢ervna 1925 za-
mitl Zadost za prodlouzeni lhity, jezto neni v zdkonné odiivodncna a
zadatel neuvedl zvlastnich diivodii a poukazal obzalovaného na § 478
tr. . Dne 18. Cervna 1925 doslo soudu podani, které bylo dano na
postu dne 17. Cervna 1925, v némz obzalovany prohlasuje, »ze proti roz-
sudku podava oznamen¢ namitky a odvolani« z diivodil, Ze soud, nevy-
lioveév jeho zadosti za odroCeni hlavniho prelieni a sdéliv mu, Ze jeho
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pfitomnosti neni tfeba, uvedl ho v omyl, dale ze nepodminéné odsou-
zeni nebylo spravné, jezto pro pfestupek podle §u 491 tr. zak. viibec ni-
kdy nebyl potrestan, Ze podava odvolani co do viny a trestu, jezZto teprve
z rozsudku se dozvédél, v ¢em jeho vina spociva, ze pry urazil zemske
financ¢ni fiditelstvi v Brné a hlavni celni tfad ve Znojm¢, a¢ nem¢l urai-
livého tmyslu, a ptipis obsahoval pouhou kritiku, Ze domn¢lé urazky ne-
staly se vefejn¢, a konecn¢, Ze nastupuje dikaz pravdy. Okresni trestni
soud v Brn¢ usnesenim z 18. Cervna 1925 zamitl nantitky, jezto obzalo-
vany v pfedepsan¢ osmidenni lhiit¢ neuvedl pro né diivodii. Na jeho po-
dani, kter¢ bylo dano na postu dne 17. Cervna 1925, Ze nemohl byti vzat
zietel, jezto bylo opozdéné. V tomto usneseni dava pak soud obzalova-
nemu pouceni, ze ma pravo si ve tiech dnech od doruceni tohoto usne-
seni stéZovati a podati zaroven se stiznosti, pro pfipad, Ze tato bude za-
mitnuta, odvolani.

Usneseni to bylo obzalovanému doruc¢eno dne 29. ¢ervna 1925. Dne
2 Cervence 1925 (ve tfidenni Ihate) doslo od obzalovan¢ho podani,
ktere oznacCuje jako stiznost a odvolani, I. proti zamitavému usneseni
o namitkach a odvolani z rozsudku; II. stiznost proti okresnimu soudu
ve veci tehoz rozsudku. Predev§im stézuje si pod 1., Ze podle pouceai,
které mu soud s rozsudkem zaslal, musil miti za to, ze ihiita k provedeni
odvolani ¢ini 14 dni, nikoliv 8 dni a Ze proto jeho podani nebylo opozdéc-
no. Dale si st¢zuje, ze pti vyslechu u okresniho soudu v Praze nevédél,
v ¢em vlastn¢ jeho vina spociva, ze se to dozvedel teprve z rozsudku
a ze tedy nebyla mu poskytnuta moznost, fadn¢ se hajiti, po piipadé
nabidnouti dikaz pravdy. Pod Il. uplatiuje, Ze nebyl trestan a Ze soud
také nevyhovel jeho zadosti o zaslani trestniho listku. Okresni trestni
soud v Brn¢ predlozil spisy zemskemu trestnimu soudu v Brn¢ jako soadu
odvolacimu k rozhodnuti o odvolani obzalovan¢ho co do viny a trestu
z rozsudku a stiznosti do usneseni, jimz zamitnuty byly ndmitky obZa-
lovan¢ho. Tento soud usnesenim z 22. zafi 1925 zamitl stiznost jakoZto
neodtvodnénou a odvolani jakozto nepfipustné. Stiznost zamitl odvolaci
soud pro nedostatek zdkonné¢ho podkladu, ponévadz obzalovany nepro-
kazal neodvratné prekazky dostaveni se ku preliceni, jak vyzaduje § 478
tr. ¥. Zamitnuti odvolani jako snepfipustné¢ho« odtvodnil tim, Ze v po-
dani doslém k soudu dne 11. ¢ervna 1925 — které ostatn¢ ani za ohlaseni
odvolani (namitek) povazovano byti nemclo, poncévadz obzalovany
v n¢m pouze oznamil, ze poda namitky i odvolani po trad¢ se
svym pravnim zastupcem — neuvedl body v §u 467 tr. t.
(§u 464) tr. f. naznaCené¢ a ze podani doslé k soudu dne 18. Cervna
1925 a podané na posStu dne 17. ¢ervna 1925 bylo opozdéné, jezto osmi-
denni Ihiita k provedeni odvolani z kontumacniho rozsudku nebézi od
uplynuti tfidenni Ihiity k opovedi odvolani, nybrz od doruceni rozsudku
a koncila proto v souzeném piipadé dnem 16. Cervna 1925. Na podani
obzalovaného z 2. Cervence 1925, pokud uplatiiuje odvolani z kontu-
macniho rozsudku, nevzal odvolaci soud zfetele, protoZe podle §u 478
tr. ¥. Ize sice podati do 3 dnli od zamitnuti namitek proti kontumacnimu
rozsudku stiznost a Ize v tomto pfipadé se stiznosti pro pfipad, Ze byla
zamitnuta, podati zaroven odvolani, aviak jen v tom pfipad¢, kdyz jeste
odvolani podano nebylo; paklize viak, jako v souzeném piipad¢, odvolani
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iiz ohlaSeno a dokonce, tfebas opozdéné, provedno bylo, znamenaio
by to pfipusténi nového odvolani a povoleni nové Ihiity ku podani od-
volani, coz by vSak odporcvalo zdkonu.
Usnesenim zemsk¢ho trestniho jako odvolaciho soudu v Brné ze
dne 22. za&ri 1925, pokud jim odvolani obZalovan¢ho FrantiSka P-y
bylo zamitnuto jako nepfipustne, porusen byl zakon v ustanovenich §§u
466, odst. druhy a 467 odst. prvy tr. f. Nepravem odpira usneseni onomu
podani obzalovaného z 11. ¢ervna 1925 povahu opovédi odvolani. Ne-
vyzadajet zakon, by pfi ohlageni odvclani bylo uzito ur¢itych vyrazi;
stadi, kdyz viile stézovatelova, pouZiti opravneho prostiedku odvolani
vubec dojde jasného vyjadieni, coz se i v souzeném piipad¢ stalo jas-
nym prohlasenim obzalovan¢ho, ze oznamuje, ze proti rozsudku mu
dorucenému poda odvolani (rozh. sb. ¢. 3581/9). Stala-li se vSak tato
opovéd odvolani, coz zni usneseni odvolaci stolice nepopira, v zdkonné
Ihute §u 466 odst. 2 tr. ., nelze provedeni odvolani, dané na poStu dne
17. a dosl¢ okresnimu soudu dne 18. €ervna 1925 oznaciti vzhledem
k predpisu §u 467 odst. prvy tr. f. opozdénym. Citat se osmidenni lhiita
pro provedeni odvolani ode dne doruceni rozsudku jen tehda, stalo-ii
se na pozadani stézovatele, tedy po opovédéni opravného prostredia.
Stalo-li se doruceni opisu rozsudku z moci ufedni (§ 459 tr. 1.), ]LSt
Citati osmidenni Ihatu prvého odstavee §u 467 tr. . ode dne opovédi
odvolani. V souzeném piipadé, kde rozsudek dorucen byl ufedné podle
§u 459 tr. f. dne 8. ¢ervna a odvolani opovedum bylo dne 11. Cervna
1925, bylo provedeni odvolani dne 17. Cervna na poStu dané a dne 18.
Cervna 1925 soudu dosl¢ v ¢as podano a bylo o ném po pravoplatném
zamitnuti namitek po zdkonu, nehledé k nespravnému zamitacimu dii-
vodu pro opozdéni, pcdle §§0 469 a nasl. tr. . dale jednati. Tim stava
sc oviem sama sebou bezpfedmétnou otazka, zda podani obzalovaného
ze dne 2. Cervence 1925, oznaCené jako sstiznost a odvolani«, bylo ¢i
nebylo, — vzhledem k pfedpisu druh¢ho odstavee §u 478 tr. f. v ¢as po-
danym a ptipustnym provedenim odvolani z odsuzujiciho roasudku, coZ
odvolaci soud ve svém usneseni z 22. zafi 1925 rovnéz popird, nehlede
k tomu, ze odvolaci soud v podani tom, v omyl byl uveden patrn¢ jeho
oznaCenim, vubec nepravem spatfoval provadéni tohoto opravn¢ho pro-
stfedku. Podani to bylo podle jeho doslovu patrné (vedle dalsi samo-
statné stiznosti pod I1.) toliko stiznosti do usneseni okresniho soudu z 13.
Cervna 1925, v ntmz stézovatel omylem spatfoval zamitnuti svého od-
volani, kdezto jim ve skute¢nosti zamitnuty byly toliko namitky proti
odsouzeni v nepfitomnosti. Nebyly v ném ani oznaceny odvolaci dbvody,
takze se jim odvolaci stolice zabyvala zcela bez p¥iciny jako provedenim
odvolani z rozsudku. Bylo proto o zmatecni stiZnosti generadlni proku-
ratury podle §u 33 tr. f. na zastitu zakona rozhodnouti ve smyslu §8i
292 a 479 tr. i, jak se stalo.

Cis. 2440.

Volebni fad (zékon ze dne 29. anora 1920, ¢is. 123 Sb. z. a n.).

Polem »Cepovani« ve smyslu §u 32 zakona nekryje se s pojmem
»vycepu« v §8ech 16 a 17 Zivnostenského fadu ze dne 20. prosince 1859,
¢is. 227 1. zak. (ze dne 16. srpna 1907, ¢is. 199 f. zak.).



