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Cis. 13477.

Rekurs na dovolaci soud jest pfipustny, zruSil-li rekursni soud usne-
seni prvniho soudu s vyhradou pravni moci, nenafidiv slySeni stran
(aCastnikii).

Bylo-li koncese k provozovani hostinské Zivnosti nabyto pfed acin-
nosti zakona ze dne 15. ¢ervence 1927, ¢is. 112 sb. z. a n., nelze navrh
na povoleni exekuce na Zivnost a koncesi hostinskou podle § 341 ex. f.
zamitnouti z ditvedu, Ze podnik dluZnika neni veden ani se Ctyfmi po-
mocnymi silami, pfi CemZ nezalezi na tom, zda dluznik obdrZel koncesi
ku provozovani hostinské Zivnosti na zakladé priikazu zpiisobilosti, Ci
zda od pritkazu toho byl osvobozen.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1934, R Il 142/34.)

Prvni soud zamitl ndvrh vymadhajiciho véfitele na zpenéZeni zaba-
vené zivnosti a hostinské koncese vnucenym propachtovanim z volné
ruky, jezto podle sdéleni nemocenské pojistovny pomocenské pfi spo-
leCenstvu hostinskych a kavarnikii, jsou v podniku zaméstnany jen 3
pomocné sily, takZe tento zpiisob zpenézeni podle ustanoveni § 341,
prvy odstavec, ex. f. neni pfipustny, jeZto jde o Zivnost koncesovanou,
k jejimuz nastoupeni jest tfeba osobni zpiisobilosti. Rekursni soud
zru$il napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by vyCkaje pravomoci
0 navrhu na zpenéZeni vnucenym propachtovanim z volné ruky rozhodl
bez ohledu k zamitavému dfivodu napadeného usneseni. Diivody:
Vymahajici véfitel napada usnesenf prvého soudu tvrzenim, Ze ve sku-
teCnosti jest zaméstnano vice osob v podniku dluZnikii. Rekursni soud
zrusil vSak usneseni, nenafidiv dalSi Setfeni o poCtu skutefné zamést-
nanych sil, ponévadZ ustanoveni § 341 ex. f. tu pouZziti nelze. Nebot do-
pisem méstské rady ze dne 6. prosince 1933 jest zjiSténo, Ze RiiZena
P-ova je majitelkou koncese hostinské a vyCepni na zakladé dekretu ze
dne 4. ledna 1923. P-ova provozuje tudiZz zivnost hostinskou a vyCep-
nickou na zakladé koncese, udélené ji pfed zakonem ze dne 15. Cer-
vence 1927, ¢is. 112 sb. z. a n. Teprve timto zdkonem byl pro Zivnost
hostinskou a vy&epnickou zaveden pritkaz zpiisobilosti. Podle § 3 prvy
odstavec ¢&is. 1 a) jest vSak od pritkazu zpfisobilosti osvobozen, kdo
pfed ucinnosti tohoto zdkona nabyl koncese hostinské a v;’réepnické
Jest tudiZ povinna mautelka zivnosti co do koncese osvobozena od pru—
kazu zptisobilosti, mtize nasledkem toho svou Zivnost hostinskou a vy-
Cepnickou dale provozovati bez tohoto priikazu a, ponévadz § 341 exe-
ku¢niho fddu ma na mysli jen Zivnosti, vdzané prﬁkazem zptsobilosti,
prvni soud mylné rozhodl, Ze se na souzen)’/ ptipad vztahuje zadkaz
§ 341 ex. f.

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:
Nadhozenou otazku o pfipustnosti dovolaciho rekursu jest zodpoveé-

déti kladné. Rekursni soud zruSil usneseni prvého soudu s vyhradou
pravni moci, aniz nafidil slySeni stran (i€astnikit). I kdyby vyhrada
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pravni moci neméla vyznam pro piipustnost dovolaciho rekursu, pong-
vadZ snad nejsou splnény pfedpoklady § 527 druhy odstavec c. f. s. a
§ 78 ex. I., jest dovolaci rekurs pfipustny podle §§ 527 prvy odstavec,
514 c. . s. a § 78 ex. {., ponévadZ slySeni stran nebylo nafizeno.

Ve véci samé jest dovolaci rekurs nediivodny a stadi poukazati na
spravné odiivodnéni rekursniho soudu, jeZ souhlasi s rozhodnutim d&is,
10.777 sb. n. s. K divodim rekursnim jest dodati, Ze nejde o to, zda
RiiZzena P-ova obdrZela koncesi ku provozovani hostinské Zivnosti pfed
ucinnosti zdkona ze dne 15. Cervence 1927 C&is. 112 sb. z. a n. na za-
kladé pritkazu zpiisobilosti, ¢i zda od priikazu toho byla osvobozena, a
neni zapotiebi to zjistovati, ponévadz § 341 prvy odstavec ex. f. ma za
predpcklad objektivni skutecnost, zda totiZ zdkon vaZe udéleni koncese
na zvlastni zpfisobilost. A tento priikaz ptfed ulinnosti zadkona &is. 112/
27 sb. z. a n. zdkon nevyZadoval, an § 15 Zivnostenské novely z 5.
tinora 1907 ¢is. 26 f. z. uvadi mezi koncesovanymi zivnostmi pod ¢is. 15
zivnost hostinskou a vyCepnickou a § 23 predepisoval zvlaStni zpfiso-
bilost pro rfizné koncesované Zivnosti, mezi nimiz vSak Zivnost hostin-
skou a vycCepnickou neuvadi, nybrz v odstavci 3. proptijCuje minister-
stvu pravo nafizovacim zplisobem vydati pfedpis o pritkazu zvlastni
zptisobilosti k dosaZeni koncese pro urcité kategorie Zivnosti hostinské
a vycCepnické vitbec nebo pro jednotlivd mista neb tizemi. K takovému
nafizeni nedoSlo a diivodova zprava k zakonu ¢&is. 112/27 sb. z. a n.
sama doli¢uje, po jak tézkych uvahach byl za Rakouska pfijat odstavec
(3) § 23 Zivnost. novely, a zfistalo takto pfi pokusu, ktery nebyl pro-
veden.

Cis. 13478.

Podal-1i véfitel, nedbaje ustanoveni § 6 a §§ 103 a nasl. konk. .
¢is. 337/1914 ¥. zak., po zahajeni konkursniho fizeni o konkursni po-
hledavce Zalobu na tipadce a bylo-li o této Zalobé zahajeno procesni fi-
zeni, je celé toto fizeni stiZzeno zmateCnosti podle § 477 ¢is. 6 c. i. s,
ktera nebyla napravena tim, Ze konkursni spravce vstoupil do sporu a
Ze celé Fizeni bylo provedeno s nim a rozsudky byly vydany proti némut

(Rozh. ze dne 20. dubna 1934, Rv II 654/32.)

Zalobou, zadanou dne 18. fijna 1929, domahal se Zalobce na firme
T. zaplaceni penéZité pohledavky. Dne 14. fijna 1929 byl na jméni fir-
my T. vyhlaSen konkurs. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby, odvolaci soud v podstaté napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvy$si soud zrudil k dovolani Zalované rozsudky nizsich
soudfi i s pfedchozim fizenim pro zmateCnost a odmitl Zalobu.

Divody:
Zalobce domahal se na firmé T. Zalobou, podanou na soudé dne 18.

fijna 1929, by mu Zalovana zaplatila 9.246 K& z dfivodu praci ptes Cas.
Jde tu o Zalobu z obligadniho naroku Zalobcova proti Zalované, kteryz



