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f. z. Ale ani z pfedpisu tohoto §u 49 nelze spravnost onoho nazoru
dovoditi. Dle §u 76 téhoz zakona ruci ¢lenové za zavazky spoledenstva
s ru¢enim obmezenym nejen v pfipadé dpadku, nybrz i v pfipad¢
likvidace. Jest sice pravda, Ze dle §u 49 jsou likvidatofi pod vlastni
zodpovcdnostl povinni, by navrhli vyhlaseni Gpadku, je-li z bilance pa- -
trno, Ze aktiva spoleenstva nesta¢i ku kryti jeho dluhii. Ale tento § 49
obsahUJe jen povSechna ustanoveni o povinnostech likvidatori a vzta-
huje se na spoleCenstva s ru€enim jak obmezenym, tak neobmezenym.
Proto jest jej vykladati tak, aby neobsahoval rozpor s dalSimi zvlaStnimi
pfedpisy, zejména s pfedpisy platicimi jen pro spoleCenstva s rucenim
obmezenym (§ 76 az 86 cit. zak.). A tu nelze pfehlédnouti, Ze v §u 85
doplatky C&lenit vyslovn¢ sc oznacuji jako Castky, dluhovan¢ spo-
leCenstvu s ru€enim obmezenym. Ustanoveni toto jest v souhlase s riiz-
nou povahou obojiho druhu spolelenstev. Jak jiz prvy soud spravné.
uvadi, ru¢i pfi rueni ncobmezeném ¢lenové vériteldm za
schodek celym jménim solidarng, a vzhledem k tomuto dalekosahlému
zavazku jest zvla$t upraveno tak zvané rozvrhové fizeni (§ 61 a nasl.
uv. zdk.). Pri spoleCenstvech s ru¢enim obmezenym jde v3ak dle
§u 76 jen o uhradni zavazek viili spolecenstvu. Lze tedy pfi
spoleCenstvech s rufenim obmezenym doplatky pozadované ku kryti
schodku, které v §u 85 jsou oznaleny jako Castky spoleCenstvu dluho-
vané, viaditi mezi aktiva spoleéenstva a jestlize po pfipocCteni jich neni
druZstvo pasivni, nemaji ani likvidatofi povinnost zakroditi o vyhlaSeni
upadku. V tomto ptipad¢ staél dle likvidaéni bilance k nabyti likvidaéni
rovnovdhy splaceni polovice (50%) doplatki, které na &lenech dle
§u 76 cit. zdkona a §u 24 stanov mohou byti pozadovany. Tim pada
cely podklad uvedené¢ namitky a netfeba se obirati tim, zda i z ]mych
diivodil jevi se tato namitka neopodstatnénou.

Cis. 5714.

Stavebnik, jenz vystavél stoku, by si opatfil pro novostavbu pfi-
pojku na hlavni stoku, nemiiZe se domahati na obci v Cechach néhrady,
byl-li obci pravoplatné poukazan, by si pfipojku vystavél sam. Soudu
nepfisludi, by pfezkoumaval toto rozhodnuti obce a to ani, jde-li o sou-
kromopravni naroky odvozované z predpisit §u 1037 a 1042 obc¢. zak.

(Rozh. ze dne 2. tnora 1926, Rv 1 1782/25.)

Zaloba stavebniho druzstva proti obci o nahradu nakladu na stoku,
jiz bylo druzstvo zfidilo ku domu jim postavenému, byla obéma
nizSimi soudy pro tentokrate zamitnuta, odvolacim sou-
dem mimo jiné z téchto dtvodi: Neni sporno mezi stranami, Ze
uli¢ni stoka Zalujicim druzstvem zfizena probiha pruhem asi 8 m §i-
rokym vedle chodniku jeho domu &p. 279, postavené¢ho na poz. parcele
¢ kat. 555, spravné na stav. parcele ¢&. kat. 552 z ni utvofené a domu
statniho &p. 280 postaveného na poz. parcele & kat. 5533/3. Ze zjist¢ni
prvého soudu jde na jevo, Ze stoka provedena byla aZz ku kanélu
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u ovlince a Ze naklad na ni Cinil 12.433 K& 20 h. Ze kanal vystaveny
zalujici stranou, za jehoZ zfizeni poZaduje nahradu, vystaven byl v sou-
kromém pozemku Zalujici strany, neni sporno, stejn¢, jako neni mezi
stranami sporno, Ze nebyl dosud pozemek ten Zalovanou stranou pro
ulici pozadovdn, ani ji pfevzat, jak jest obec k tomu jinak dle stavebniho
fadu opravnéna. Pozemek, v némz Zalujici strana hlavni stoku zfidila,
nebyl dosud prohlaSen vefejnym statkem, nebot k tomu je zapotfebi
dle §u 31 obec. zfizeni usneseni obecniho vyboru, jez, jak rovnéZ ne-
sporno, dosud se nestalo.

Nejvys§38i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolavajici se druzstvo domaha se toho, by mu zalovana obec na-
hradila naklad na zfizeni stoky, kterou zfidilo na pruhu as 8 metrit Si-
rokém podle chodniku domu ¢&is. p. 279, jemu naleZejiciho, a statniho
domu ¢. p. 280, a setrvava na nazoru, Ze pozemek tento povazovati jest
za vefejny statek, jeZto pry slouzi vefejné komunikaci, tfebas vzhledem
k obmyslnému a’ védomému odporu Zalované strany formaln¢ dosud
pruh onen nemohl byti prohldSen za vefejny statek. AvSak nesprav-
nost tohoto nazoru dovodil jiz odvolaci soud, a stali odkazati v tomto
sméru na divody napadené¢ho rozsudku. Podotknouti by bylo, Ze za ny-
néj§iho stavu knihovniho mohlo by jiti nanejvySe o fakticky vykon slu-
zebnosti vefejného uzivani soukromého majetku. Ale i k tomu, by Zalo-
vana obec jako zastupkyné¢ vefejného statku nabyla faktické drzby ta-
kovéto sluzebnosti, musila by miti a projeviti Gimysl uzivati pozemku
onoho svymi pfisluSniky naznacenym zptsobem. Takového projevu vSak
Zalovana obec dosud neucinila, proCeZ otazka, zda a proC Zalujici druz-
stvo trpi uZivani onoho pozemku pro tu€ely komunikalni, nepfichazi
v tomto sporu vitbec v tivahu. Stavebni fad pro Cechy ze dne 8. ledna
1889, ¢&is. 5.z. z. nemd vyslovného ustanoveni, z nchoz by se dalo do-
voditi, Ze pfistup k novostavb¢é musi byti sprostfedkovan vefejnou ce-
stou, a dle pfedpistt 8. hlavy zakona o podpofe stavebniho ruchu
(§ 48 zak. ¢is. 100/1921, § 42 zak. C&is. 45/1922 a § 42 zak.
¢is. 35/1923) dokonce za ur€itych podminek staci, lze-li dosici komu-
nikace tfeba prozatimné. Dle §u 22 odst. 1 a 6 stav. . pro Cechy jest
ten, kdo dle §u 10 téhoz fadu Zadal za rozdéleni pozemkili na stave-
nisté, povinen, by v dob¢, kdy rozdé¢leni polne se ve skutek uvadéti,
postoupil obci k jeji Zadosti zdarma a bez zavad knihovnich Casti svého
pozemku, jichZ jest tfeba pro ulice, parcelovany pozemek protinajici;
ma-li pozemek — jak tomu jest v tomto pfipadé¢ — takovou polohu, Ze
staveniSt€ mozZno dostati jen na jedné strané nové ulice, musi vlastnik
postoupiti jen tolik, co ¢&ini polovi¢ni §itka ulice. Dle odst. 4 téhoZ pa-
ragrafu nalezi pak obci, by dle postupu, jakym se pozemKky zastavuji,
zafidila, ¢eho tfeba k tpravé novych ulic, aby téz vystavéla hlavni
stoku, s kterouz ma podnikatel stavby naleZité spojiti své staveni. Zfi-
zovani hlavnich stok za podminek stavebniho fadu jest tedy zdsadn¢
povinnosti, zdkonem obcim uloZenou. Ale s druhé strany neni vylou-
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Ceno, by pfi udileni stavebniho povoleni nebylo ohledné kanalisace
ujednano néco odchylného, coz zejména muze se stati v pfipadech, kde
formdlné nebylo provedeno fizeni dle §u 10 stav. fadu, jak tomu jest
v tomto pfipadé. Odvolaci soud poukazuje na to, Ze pii stavebni komisi
dne 8. srpna 1922 souhlasili pfitomni zastupci druzstva s tim, aby obec
prodlouZila hlavni kanal jen az k zahrad¢é¢ R-ského. V tomto sméru ne-
bylo ovSem spolehlivé zjiSténo, zda Antonin J. a Otta Ch., ktefi se za
druZstvo sulastnili stavebni komise, méli k takovémuto ujednéni plné
moci. AvSak otazku tpravy kanalisace ohledné Zalujiciho druzstva vy-
fidila obec jako ufad stavebni téZ pfipisem ze dne 12. zafi 1923 a usne-
- senim meéstské rady ze dne 10. zafi 1923 v ném citovanym v ten rozum,
ze odkazala dovolatele na pfedpis §u 79 stav. fadu. Neni ani tvrzeno,
Ze rozhodnuti toto bylo pofadem pfisluSnych stolic napadeno. Soudim
nepfislusi pravo, aby pfezkoumdvaly takovato rozhodnuti spadajici do
oboru vefejného prava a to ani tehdy, jde-li o soukromopravni naroky
odvozované z predpisit §§ 1037 a 1042 ob¢. zak. Pro nahled Zalujiciho
druzstva, Ze ono usneseni méstské rady neni tikonem organu, jednajiciho
LN vicech stavebnich, neni ani ve spisech ani v zakonu (§ 130 a nasl.
st. zak.) opory. Pokud tedy Zalujici druzstvo vystavélo stoku, aby samo
pro svoji novostavbu si opatfilo pfipojku na hlavni stoku, nemtiZe na-
hradu pozadovati z pravnich divodi §u 1042 nebo §u 1037 obé&. zak.

Cis. 5715.

Upadkovy véfitel neni opravién za dpadku nastoupiti odpiréi Za-
lobou, tfebas mélo byti dpadkové Fizeni zruleno dle §u 166, druhy
odstavec, konk. f.

(Rozh. ze dne 2. unora 1926, Rv I 1909/25.)

- Zaloba, jiz upadkovy véfitel odporoval za upadku firmy Josef V.
pravnimu jednani zalované banky s firmou Josef V., byla zamitnuta
obéma niz§imi soudy pro nedostatek zalobcova opravnéni
k Zalobé, odvolacim soudem z téchto dttvod &: Smyslem § 37
konk. f., jenz ustanovil, Ze pravo, odporovati pravnim jednanim tpadce
at uz s osobami blizce pfibuznymi, nebo s nékterym véfitelem, vyko-
nava spravce upadkové podstaty, jest, Ze dnem vyhlaSeni upadku pod&i-
najic zadny véfitel jiz odpirei Zalobu nemfiZze podati. To plyne zejména
z odstavce (3) a (4) §u 37 konk. f., kde jsou pfedpisy ve' pfi¢iné od-
parich spori konkursnimi véfiteli jiZ zahdjenych, které vyhlaSenim
tpadku se pferuSuji. Dle toho zaleZelo rozhodnuti tohoto sporu pfede-
v§im na otdzce, zda naroky Zalobou uplatiiované jsou naroky odpiir-
Cimi ve smyslu §u 37 konk. f.,” ponévadZ jen v tomto pfipadé jest na-
mitka nedostavajici se legitimace Zalobcovy a disledkem toho zamitavy
rozsudek prvé stolice v zdkoné odlivodnén. O tom vSak nemtZe byti-
pochybnosti, Ze tato Zaloba a jeji kone&ny navrh, by bylo uznano pra-
vem. ze Zalované nepfislu§i na zakladé notaiského spisu ze dne 22.
kvétna 1922 prava oddé@lna, Ze prohlaSeni dluznika v notafském spisu
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