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_  &is. 5080.

Pachatel'om vrazdy (t. zv. nepriamym) je i tem, kt® po predchodzej
zrelej iivahe a podl'a vopred premysleného planu da. vrazidu spachat’ oso~
bou, ktorej nemodze byt trestay Cin priCitany k vine (na pr. pre omyl),.

(Rozh. zo dnia 15. septembra 1934, Znx IV 653/33.)

Najvyssi sad preskiimal trestni vec proti M. L. a spol., obZa-
lovanym zo zloCinu ‘pokusu vrazdy atd., a na zdklade verejného pojed-
navania nasledkom zmétolnej staznosti verejného Zzalobcu vyniesol
rozsudok, ktorym vyhovujic zmidtolnej sfaZnosti verejného Za-
lobcu, zaloZenej na dovode zmétolnosti podla bodu 1 a) § 385 tr- p.,
z tohoto ddvodu zmédtocCnosti zrusil rozsudok parotnéhe sidu vo vyreku,
ktorym bola obZalovand M. L. na zaklade § 24 por. nov. oslobodend: od

obzaloby pre zlo¢in pokusu vrazdy podla §§ 278 a 65 tr. zak., a uznal ju
vinnou tymto trestnym Cinom.

Z dovodov:

Z dovodu zmétocCnosti podla bodu 1 a) § 385 tr. p. napada verejny
7alobca rozsudok porotného stidu proto, Ze porotcovia sa mylili, ked
doty&ne obzalovanej M. L. po kladnom rieSeni skutkovej otazky zdporne
odpovedali na pravnu otdzku, lebo zisteny skutkovy stav dotyCne tejto
obzalovanej vycCerpava skutkovit podstatu zloCinu pokusu vrazdy podfa
§§ 278 a 65 tr. zak. za vinu jej kladeného. ZmdtoCnej staznosti verej-
ného zalobcu nel'ze odopret oprdvnenia. Porotcovia kladnym zodpove-
danim za pravdivé prijali skutoCnosti, obsazené v 1. skutkovej otazke
skupiny I. Podla tychto skutoCnosti obZalovana M. L., ktora dobre znala
a¢inky lahu na l'udsky organizmus, lebo v lete 1932 videla v nemocnici
v B. umierat C&loveka, ktory vypil lih, — pojala koncom roku 1932
tmysel usmrtit svojho muza I. L. Za tymto uelom kiipila v obchode
v decembri 1932 Itihovy kamen, ktory rozredila vodou, a takto ziskanu
tekutinu naliala do lahvi¢ky a odniesla k stisedom A. D-ovej a F. D-ovi,
ktorym sdelila, Ze v lahvicke je voda »poljubky« a Ziadala, aby posko-
deného I. L. zavolali k nim na pracu, a po praci aby mu dali pod za-
mienkou, e mu davaji vypit »aldomas«, vypit obsah lahviCky, ktory
nech primieSaju do liehu. A. D-ova to aj skuto¢ne ucinila. I. L. vSak vypil
len niekolko bLltov, lebo ihned pocitil silné bolesti a preto viac nepil.
Porotcovia napriek tomu v8ak zaporne odpovedali na 2. pravnu otazku
skupiny 1., ktora bola spojena s vySeuvedenou skutkovou otazkou a za-
lozena podla obzaloby. Porotcovia zapornym zodpovedanim pravnej
otazky zo zistenych skutoCnosti odvodili tedy ten pravny zaver, ze v pri-
pade obZalovanej M. L. nie je dand skutkova podstata zloinu pokusu
vrazdy podla § 278 a § 65 tr. zak.

Tento pravny nazor porotcov je vSak mylny. Zo zistenych skutol-
nosti totiz plynie, Ze imysel obZalovanej M. L. smeroval k usmrteniu
manZela I. L. Obzalovana tento svoj imysel pojala uz dlh$iu dobu pred
prevedenim &inu a dlhdiu dobu sa zaoberala myslienkou, Ze sa zbavi
svojho manZela a rozhodla sa, Ze ho otravi. K uskutoCneniu zamyslaného
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ammyshu zaopatrila si aj vhodny prostriedok, o ktorom si bola aj plne ve-
domd, Ze je sposobily k usmrteniu Cloveka. ObZalovana M. L. potom
planovite pokracovala. DesvedCuji to okolnosti, Ze zaopatreny jed (lth)
aj pripravila takym spOsobom, aby to nevzbudilo podozrenie jej manzela,
a pod zamienkou, Ze ide len o ndpoj lasky, primala stusedov k tomu, aby
prilakali k sebe L L. a ako »aldomas« za konanu pracu dali mu vyplt’
pripraveny a s liehom mieSany jed, Co sa aj stalo, avSak zamys$lany vy-
sledok nenastal, lebo 1. L. celi1 davku pripraveného jedu nevypil. Z tychto
skutolnosti je zrejmé, Ze obZalovand timyselne podnikla také jednanie,
ktorym zapocala usmrtenie svojho manzela I. L., avSak zamyslany &in
ktorym zapoCala usmrtenie svojho manzela I. L., avSak zamySlany Cin
nebol len simyselny, ale fimysel obZalovanej M. L. bol aj vopred uva-
Zeny, lebo jednala po zrelej tivahe a podla planu vopred premysleného,
pri Com sa k ¢inu nerozhodla néisledkom dajakého duSevného poruSenia,
- ktoré by bolo jej kI'udnii rozvahu snad hatilo. Preto &in obZzalovanej
M. L. vyCerpava vSetky naleZitosti zloCinu pokusu vrazdy podla § 278
a § 65 tr. zak.

Nemeni na pachatel'skej ¢innosti obZalovanej M. L. ni¢ okolnost, Ze
nedala sama a priamo svojmu manzelovi pripraveny jed, ale ucinila to
prostrednictvom inej osoby, lebo obzalovana, vyuZzivajic omylu tejto
osoby, upotrebila ju len ako nastroja k prevedeniu ¢inu, ktory z toho
dovodu nemdze byt onej osobe priCitany k vine, a preto zostava aj pa-
chatelom ¢inu sama obzalovand M. L. (nepriame pachatel'stvo). Mylili
sa tedy porotcovia, ked zaporne rieSili 2. pravnu otazku skupiny I., danu
doty¢ne obzalovanej M. L. v smysle § 278 a § 65 tr. zak. Poneva¢ na-
sledkom tohoto pravneho omylu porotcov porotny sud oslobodil obza-
lovant M. L., je tu dovod zméto¢nosti oznaeny v bode 1. a) § 385 tr. p.
Najvyssi sud preto vyhevel zmédtoCnej staznosti verejného Zalobcu a
pokrafujic v smysle § 33-1. por. nov., z dovodu zméito¢nosti podla
§ 385, & 1 a) tr. p. zrusil vo vytykanej "Gasti rozsudok porotného sudu
a uznal obzalovani M. L. vinnou podla obZaloby.

Cis. 5081.

Ide o padelanie verejnej listiny, ak bolo v dobytfom pase proti pravde
zistené, 7Ze zviera je vlastného chovu.

Poverilo-li obecné zastupitel'stvo napriek predpisom posl. odst. § 126
zak. ¢l. VII:1888 a § 16 nar. ¢is. 40.000/1888 uh. min. orby vydavanim
dobytc1ch pasov niekoho iného nez starostu obce a obecneho notara,
povereny nie je verejnym tradnikom.

(Rozh. zo diia 18. septembra 1934, Zm IV 648/33.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti A. S. a spol., obZalovanym
zo zlo&inu padelania verejnych listin atd’., na zaklade Vere]neho pojed-
navania zmidto¢nu staznost obzalovaneho A. S. Ciasto¢ne odmietol,
Ciastone zamietol; z dovodu zméto&nosti oznafeného v bode 1 by § 385
tr. p. z tradnej moci zrusil rozsudky oboch stidov nizSich stolic, na-
kolko &n obzalovaného A. S., oznaleny v bode A I. 6. rozsudku kra]—
ského siidu bol kvalifikovany za zlo¢in padelania verejnej hstmy podla



