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pro¢ by pifi ném nebylo zustalo i pfi Zadostech o pfemc¢nu rozvodu
v rozluku, kdyby takovéto Zzadosti v pripadech, o néz se jednd, byvaly
uznavany vubec za pfipustné. Diivod, pro¢ zminéna eventualita vypusSténa,
miuze proto byti jen ten, Ze ani tuzemci nemohow Zadati za pfeménu roz-
vodu v rozluku, kdyZ sice v tuzemsku dobrovolny jich rozvod byl pro-
veden, ale z nichZ ani ten ani onen nema v c¢ase zZadosti v tuzemsku svého
obecného soudu. Dle feCeného v pfipadech, uvedenych shora pod pism.
a), b) neni Zadost za preménu rozvodu v rozluku vibec pfipustna, Zadny
tuzemsky soud nesmi se ii zabyvati a neni proto mista pro pouziti § 28 j. n.

Cis. 538.

Spolecnost s ruCenim obmezenym (zdkon ze dne 6, biezna 1906,
¢is. 58 . zak.).

Pripustno jest, by ve smlouvé o spole¢nosti s r. 0. bylo stanoveno, ze
zavodni podily nejsou zdéditelny a ze po smrti toho kterého spolecnika
zjisti se hodnota jeho zavodniho podilu a Ze zjistény peniz vyplati dédicim
ostatni spolecnici dle poméru svych kmenovych vkladii.

{Rozh. ze dne 8. Cervna 1920, R I 343/20.)

Smlcuva o spolecnosti s r. o. stanovila v ¢l. XXII., Ze zavodni podily ne-
isou zdéditelny (odstavec prvy), a Ze po smrti jednoho ze spolecnikt jest
zjistiti hodnotu jeho zavodniho podilu, zjiSténou castku pak Ze maii ostatni
spolec¢nici dédicum vyplatiti podle poméru svych kmenovych vkladit (od-
stavec druhy). Rejstiikovy soud povolil zdpis spolecnosti. R e-
kurni soud zruSil usneseni rejstiikového soudu potud, Ze mu nafidil,
aby uloZil spole¢nosti, by v lhiité, kterd ii bude stanovena, ¢l. XXII. spo-
leCenské smlouvy uvedla v souhlas se zdkonem, jinak, Ze by byla z ob-
chodniho rejstiiku vymazéana. Davody: Ustanoveni ¢l. XXII spoleCenské
smlouvy, ze zavodni podily nejsou zdéditelny, odporuje pfedpisu § 76 za-
kona ze dne 6. bfezna 1906 Cis. 58 f. z., jenz zdéditelnost zavodnich podiln
vyslovné oznacuje za pripustnou, a jest tudiz ono ustanoveni uveésti v sou-
hlas s § 76 cit. zak. Také dalsi ustanoveni ¢l. XX1I. spolecenské smlouvy,
7ze po smrti jednoho ze spoleCnikt jest zjistiti hodnotu jcho zavodniho po-
dilu a zjiSténou castku Ze maji ostatni spolecnici vyplatiti dédiciim podle
poméru svych kmenovych vkladn, pri¢i se zdkonu, jezto zavazuji spolec-
niky, by pres vysi kmenovych vklada dal$i Castky plnili, coz dle své pod-
staty znaci vlastné plnéni pfiplatki, aniZ se dodrZuii pfedpisy § 72 a ndsl.
cit. zak.

Neivy$s$i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zakon stanovi, Ze zavodni podily jsou zdéditelny (§ 76 zdk. o spole-
Zenstvech s r. 0.). Tim vyslovuje toliko, Ze zdsadné pfipousti Cili uznava
zdéditelnost podilu, nenafizuje vSak zdéditelnost nutné pro vSecky pfi-
pady. Mize tedy spoleCenskda smlouva i vylouciti zdéditelnost podilu.
Sam rekursni soud mluvi o tom, Ze zdakon oznaCuje zdéditelnost podilu za
pfipustnou. Stanovi-li tedy smlouva nezdéditelnost podilu, nepfic¢i se to
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zakonu a bylo v tomto sméru usneseni v odpor vzaté zméniti a usneseni
prvého soudu obnoviti. Také v druhém bodeé jest stiznost opravnéna. Re-
kursni soud zaujal nespravné stanovisko, povazuije zavazek, ulozeny spo-
le¢nikum podle ¢l. XXII odstavec druhy spolecenské smlouvy, Ze piejimaji
podle poméru svych kmenovych vklada castku dédicum zemiel¢ho spo-
le¢nika vyplacenou, za plat stejué povahy jako piiplatky § 72 zdk. o spo-
leCnostech s rucenim obmezenym. Ustanoveni o prevzeti ¢astky dédicim
zemielého spolecénika vyplacené jest docela logicky zafazeno ve smlouvy,
kterda v prvni véte ¢l. XXII. spoleCenské smlouvy ustanovuje, Ze podily
isou nezdéditelné, a ktera v ¢l. XXIX. nestanovi, Ze¢ smrt jednoho spolec-
nika jest divodem ke zruSeni spolecnosti, Umrtim nékterého spolecnika
octli by se takto druzi spolecCnici pfed tkolem, zda se ma spoleCensky
kmenovy kapital sniZiti o zavodni podil zemfel¢ho spole¢nika, ktery ob-
sahuje nejen podil na zisku, nybrZz i kmenovy vklad, k ¢emuz by byvlo
zapotiebi zmény spolecenské smlouvy. Tomuto rozhodnuti vyhyba se spo-
lecenska smlouva docela prakticky ustanovenim, srovnavajicim se s pred-
pisem § 75 odst. 2 cit. zakona, Ze spole¢nici ostatni pfeiimaii podle pcmnéru
svych kmenovych vkladii ¢astku dédicum zemielého spoleCnika vypla-
cenou. Jest tedy jejich dodateCny prispévek pouze platem ke kmenovému
kapitalu, jaky zakon sam i v jinych pfipadech piipousti. Ustanovuie totiz
v § 70 zdk. o spol. s r. 0., Ze spolecnici pfispivajt k ndhrade vkladu kme-
nového, ktery nebyl zaplacen spoleénikem k tomu povinnym a ktery ne-
mohl byti prodejem zdvodniho podilu kryt, a dile v § 83 zmin¢ného za-
kona, Ze spolecnici prispivaili k tthradé kmenového kapitalu, jestlize né-
ktery spolecnik neprdavem obdrzel néjaky plat od spolec¢nosti a jestliZe se
soucasné téz zmenSuie kmenové imeéni. JiZz v zakoné samém jsouy tedy
ustanoveni, kterd wvkladaji spoleénikiim zavazky, o nichZz pfi uzavirani
smlouvy nic urcité¢ho spolec¢nikimm neni znamio a pri nichZ obsah platebni
povinnosti jest docela neurcity.

Cis. 539.

Ustanoveni smlouvy o spoleCnosti s r. 0., Ze¢ na zméné predmeétu pod-
niku mize se usnésti absolutni vét§ina, odnoruje zakonu,

{(Rozh. ze dne 8; Cervna 1920, R 1 244/20.)

Rejstifikovy soud pevolil zapis spole¢nosti s r. o., jejiz smlouva
stanovila v § 14: »Ku zméné spoleCenské smlouvy jest tfeba tfictvrtinové
vetSiny odevzdanych hlast. Zména pfedmétu podniku, jak oznacen jest ve
smlouveé spolecenské, vyzaduje vSak pouze absolutni vétSiny odevzdanych
hlast.« Rekursni soud vyhovél stiZznosti finan¢ni prokuratury a na-
fidil spoleCnosti, by ve lhitd, jiz urci reistfikovy soud, uvedla § 14 spo-
lecenské smlouvy v soulad s ustanovenim § 50 zdkona ze dne 6. bicezna
1906 Cis. 58 f. zdk., jinak Ze bude z rejstiiku vymazdna. Divody: § 14
smlouvy spoleCenské svym ustanovenim, Ze na zmén¢ predmdctu podniku,
oznac¢eného ve spolecCenské smlouve, muze se usnésti absolutni vétSina
odevzdanych hlast, cdporuje predpisu § 50 odstavec prvy zdakona ze dne
6. bfezna 1906 ¢is. 58 f. zak., nebot, ackoli § 50 odstavec tfeti cit. zak. sta-
novi, ze ku zméné¢ predmétu podniku, oznacenc¢ho, ve spclecenské
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