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25, pak neni mozno v normach tohoto naf. spatfovati oporu pro nepfi-
pustnost parcelace v daném piipadé a jest pravni nazor Zal. Gfadu, ktery
pravé v téchto normach shledal diivod pro zruSeni pfislusného usneseni
méstského zastupitelstva, vyslovené okresnim ufadem, mylnym.

Vzhledem k tomuto pravnimu omylu bylo ke stiZnosti mésta L. naf.
rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss, aniz bylo tfeba se zabyvati dal-
§imi — ostatné bliZze nekonkretisovanymi — namitkami stiZnosti.

Stiznost Arthura Sch. odvozuje patrné vécnou legitimaci tohoto st-le
jediné z okolnosti, Ze v usneseni méstského zastupitelstva v L. z 25.
Cervna 1929 se déje zminka o posunuti pozemku pfidélen¢ho st-li. Lec
usneseni toto neobsahuje pfimého vyroku o prodeji obecniho pozemku
st-li, nybrz jevi se, jak shora jiz bylo doli¢eno, usnesenim o regulaci
¢asti mésta resp. parcelaci obecnich pozemkii. Pouhd okolnost, ze st-1
snad chce v budoucnosti koupiti jeden z pozemkii jemu v pfedbéZném
parcelaénim rozvrhu prozatim ptidéleny, a zminka o této okolnosti v re-
gula¢nim resp. parcelaénim usneseni méstského zastupitelstva nebyly
s to, aby zalozZily pro st-le pravni situaci, do které by bylo zruSujicim
vyrokem okresniho tifadu a v diisledku toho i naf. rozhodnutim rusivé
zasazeno. Nelze-li vSak ani tvrditi, Ze by se bylo naf. rozhodnuti néjak
dotklo pravni sféry st-lovy, pak jevi se jeho stiznost podle § 2 zak. o ss
nepfipustnou.

C. 10.461.

Tituly. —Skolstvi: L Lze uzivati na Slov. titulu doktorského,
nabytého po pfevratu v Budapesti?
Rizeni spravni: ll. Obycej jako pravni pramen?

(Nalez ze dne 31. bfezna 1933 ¢&. 2080.)

Véc: Pavel P. v L. (adv. Dr. Jos. Holoubek z Prahy) proti zem-
skému tfadu v Bratislavé o odepfeni zapisu doktorského titulu do ces-
tovniho pasu. :

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Davody: Podanim z 22. fijna 1928 Zadal st-1 okresni urad v Lip-
tovském Svatém Mikula8i, aby mu do cestovniho pasu z 29. ervence
1928 byl zapsan doktorsky titul, pfi ¢emZ uvedl, Ze konal pravnicka
studia na pravnické akademii v KoSicich po 4 roky a byl po sloZeni ri-
goros promovan na doktora politickych véd na mad’arské kralovské uni-
versité Alzbétiné, k ¢emuz dolozil, Ze jedno z rigoros slozil v Bratislavé
roku 1921.

Zadost ta byla v pofadi instanci zamitnuta a to Zal. afadem s timic
odivodnénim: Csl. statni pfisluSnik miiZe nabyti prava, uZivati titulu
doktorskeho jen bud jeho dosdhnutim na tuzemské vysoké Skole anebo
nostrifikaci cizozemského doktorského diplomu podle vynosu byv. min.
ze 6. Cervna 1850 €. 240 f. z. a vl. naf. ze 17. unora 1927 ¢. 8 Sb. Z toho
diivodu nema tedy doktorsky diplom, nabyty af jiz tuzemcem ¢&i cizo-
zemcem na cizozemské Skole, v republice &sl. platnosti bez nostrifikace,
a nema proto majitel takového cizozemského diplomu opravnéni, tohoto
titulu uZivati v republice ¢sl. Odvolatel nabyl politického doktoratu na
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université Alzbétiné v Budapesti dne 23. bfezna 1923, tedy v ciziné, a
neprokazal, ze by byl tento diplom nostrifikovan. Doktorat politickych
véd mu nemiiZe byti nostrifikovan jednak proto, Ze takového doktoratu
v &sl. republice nemiiZze byti dosaZeno, jednak proto, Ze odvolatel nabyl
tohoto doktoratu na Alzbétiné université, kterda byla zak. z 27. Cervna
1919 ¢&. 375 Sb. a vl. naf. z 11. srpna 1921 & 276 Sb. v republice &sl.
zruSena a jako vzdorouniversita v Mad'arsku neni Csl. republikou uzna-
vana. Odvolatel ve svém odvolani poukazuje na zdkon ¢&. 61/18 Sb., ale
nebéfe v tvahu, Ze § 1 téhoz zak. uvadi podminku, aby strana nabyla
pravniho néaroku na akademicky titul. Pokud jde v pfipadé odvolatelové
0 uzivani akademického titulu v tuzemsku, nutno otdzku, zdali byl na-
byt tento pravni narok, posuzovati na naSem tizemi podle tuzemského
prava. Podle tohoto prdva vSak strana pravniho naroku na doktorsky
titul nenabyla, pokud doktoratu neziskala na tuzemské vysoké Skole ani
nema nostrifikovany doktorsky diplom nabyty v ciziné¢. Nehled€ k toimu
pravé z ustanoveni § 1 odvolatelem cit. zakona z roku 1918 v souvi-
slosti s § 2 jest ziejmo, Ze § 1, mluvé o podmince nabyti pravniho na-
roku na akademicky titul splnénim pfedepsanych podminek, ma na
mysli jen tuzemsky pravni fad, kdeZto o ciziné¢ mluvi aZ v § 2 (slova:
»v ciziné«). Tento § odnima &sl. statnim ob&aniim zplisobilost nabyti
urCitych titulit (na pfiklad Slechtickych) nejen doma, nybrz i v cizing,
kdeZto u nékterych titulii (na pfiklad akademickych) jim zpiisobilost
k jich nabyti i v cizin¢ ponechava. Ze odvolatel jako ¢&sl. statni pti-
slusnik mohl v Mad’arsku platné pfijmouti doktorsky titul, se nepopira
a také se mu nezabrafiuje; aby tohoto titulu v Mad’arsku pouzival. Na
pouzivani vSak tohoto cizozemského doktorského titulu v republice &sl.
ve smyslu svrchu cit. zdkona pravniho naroku nemda. Vzhledem k uve-
denym &sl. prdvnim normam musil zem. Gfad jako vrchnost II. stolice
odvolani jako bezdiivodné zamitnouti.

O stiznosti na rozhodnuti to podané uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti vychdzi z pravniho nazoru, Ze &sl. pfisludnik smi na
uzemi Csl. republiky uZivati titulu doktorského jen tehdy, nabyl-li ho na
tuzemské université nebo byl-li titul ten, nabyty v cizozemsku, nostri-
fikovan. Nazor ten odtivodiiuje naf. rozhodnuti i odvolanim se na zakon
z 10. prosince 1918 €. 61 Sb., jimZ zruSuji se Slechtictvi, fady a tituly.
Z ustanoveni tohoto zdkona dovozuje Zal. tifad, Ze je-li na sporu otazka
uzivani titulu akademického, je pfihlédnouti vidy k tomu, jde-li o ta-
kovy titul akademicky, na ktery lze splnénim pfedepsanych podminek
na uzemi ¢sl. republiky nabyti pravni narok podle prava na tomto tuzemi
platnéhoe.

Proti tomuto vykladu zak. & 61/18 stiZnost nic nenamita, naopak
vyslovné vyklad ten uznava vétou, v niZ se pravi: — »zakon &. 61/18
pfi posudeni plnenia predpisanych podmienok ku zaopatrenie akade-
mického titulu dovoli len tuzemsky pravny poriadek braf do ohladu a
nie predpisy cudzozemskej university, na ktorej universite diplom bol
vystaveny«. Mini jen, Ze pfes to naf. rozhodnuti je nezdkonné, kdyz, ag
zakon onu zasadu vyslovuje, »na Slovensku platné oby€ajové pravo,
ktoré je tieZ soutiastkou &sl. pravného poriadku, dovolovalo v roku 1923
zaopatrit akademicky titul v cudzozemsku ¢&sl. obanom a tento titul aj
pouzivat bez nostrifikovania diplomu.«
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Z toho se podava, ze st-1 sviij uplatnény narok na to, aby titul dok-
torsky nabyty v r. 1923 na université Alzbé&ty v BudapeSti byl zapsan
do jeho pasu, opira o obyCejové pravo v r. 1923 pry na Slov. platné,
které pripousti netoliko nabyti doktorského diplomu na cizozemské uni-
versité, nybrz bez dal$iho 1 jeho uzivani na tzemi &sl. republiky. Ne-
opira tedy narok svilj o Zadny zakon nebo jinou psanou normu, nybrZz
0 pravo obyCejové. Na vécné feSeni otdzky, zda podle obycCejového
prava st-1 mél narok jim uplatnény, nss vejiti nemohl, uvaziv:

Je ovsem pravda, Ze podle prava na Slov. platného i oby&ejové
pravo je pramenem prava. Ale pramenem prava neni je§té kazda pouha
zvyklost, jak ji podle stylisace své tvrdi stiZnost. Pravotvorny ucinek
muze miti jen pfipadny pravni zvyk po dlouhou dobu stejnotvarné vy-
konavany. Existenci takového pravniho zvyku vS8ak stiZnost ve své na-
mitce ani netvrdi, tim méné jej né¢im osvédCuje, coZ by bylo nutnym,
jeZto pfi uplatnéni zvykového prava neplati zdsada: »Jura novit curias.
Neshledal proto nss pfipustnou namitku stiznosti, pokud narok st-liav
opira o obycCejové pravo pry v r. 1923 na Slov. platné.

Uznava-li pak stiZnost — jak svrchu uvedeno — sprdvnost nazoru
zal. afadu, Ze mozZno na uzemi &sl. republiky uZivati jen takového aka-
demického titulu, na ktery lze nabyti pravni narok podle prava na tomto
tizemi platného a neshleddna-li pfipustnou jeji namitka, Ze obyCejové
pravo na Slov. platné zaklada narok na uZivani akademického titulu na
cizozemské université nabytého, pak musela ovSem stiZznost byti zamit-
nuta. Nebot' je nesporno, Ze st-1 Zadal o zapsani titulu doktora véd po-
litickych, dosazeného na université v Budapesti, tedy titulu, na ktery
podle prava platného na uzemi republiky &sl. zcela ziejmé viibec nelze
nabyti pravniho naroku.

Dal8imi vyvody stiZnosti, jeZ se zabyvaji otazkou, plati-li naf. min.
¢. 240/50 na Slov. a lze-li pro spornou otazku néco vyvoditi z naf.
0. 8/27 se nss jiZz zabyvati nemusel, nebot i kdyby méla stiZznost prav-
du, Ze predpisy o nostrifikaci c1zozemskvch dlplomu doktorskych na
Slov. neplati, plynulo by z toho jen, Ze Zal. titad nepravem vyslovil, Ze
titul st-liiv monl by do pasu byti zapsan, kdyby byl nostrifikovan, ale
neplynula by z toho je$§t¢ nezdkonnost naf. rozhodnuti, zapis ten vitbec
odpirajici.

C. 10.462.

Justiéni sprava. — Rizeni pfed nss-em: * Vyrok
soudu, jimZ se urCita osoba ze seznamu znalcii (§ 406 ¢. 1 jedn. fadu
pro soudy ¢&is. 112/97 ¥. z.) vymazuje, neni ani rozhodnutim ani opatfe-
nim podle § 2 zak. o ss a je jiZ proto stiznost na nss proti vyroku tomu
nepiipustna.

(Nalez ze dne 31. bfezna 1933 &. 5386.)

V& c: Leopold K. v K. (adv. Dr. Arno$t Desensy z Prahy) proti vy-
méru presidia krajského soudu v Chebu o Skrtnuti ze seznamu znalcil.
Vyrok: StiZnost se odmitad pro nepfipustnost.



