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porotneho sidu od 30. marca 1937 do 14. jana 1937 len Cciastkou
2 mesiacov. ‘

Podla § 94 tr. z. treba pred vynesenim prvého rozsudku vy'trpemj
vazbu celt zapocitat do trestu na slobode, alebo do trestu penazitého,
pokial' ju obzalovany nezavinil.

V smysle § 505, odst. 2 tr. p. a podla stalej praxi najvysieho stidu
pomerne treba zapoc€itat do trestu kéznice a zaldra len zatymnu vazbu,
ktort vytrpel obzalovany po vyneseni rozsudku sudu prvej stolice.

Stud prvej stolice nezistil také okolnosti, z ktorych by bolo mozné uza-
tvarat, ze obzalovany Cast vazby, vytrpenej do vynesenia rozsudku stdu
prvej stolice zavinil. Spdsobil preto siid prvej stolice svojim uvedenym
postupom zmatok pod]a § 385, Cis. 2 tr. p., ktorého treba dbat Z povin-
nosti uradnej, ponevac je v neprospec‘l obzalovaného.

Najvyssi sud preto postupoval podla § 33, odst. 1 por. nov., zrusil
rozsudok porotného sudu a zaratal obzalovanému celd vizbu vytrpenu
do vynesenia prvého rozsudku.

Cis. 6021.

Zmatocnost’ rozsudku podl'a § 385, Cis. 1 ¢) tr. p., ak bol obzalovany
uznany vinnym trestnym Cinom proti zakonu o ochrane cti, spachanym
vzajomne vo skutkovej suvislosti s inym takym c¢inom, ktory proti nemu
spachal sukromny Zalobca, hoci si sikromny Zalobca v trestnom pokra-
¢ovani proti nemu vedenom nevyhradil v smysle § 18 odst. 1 a 3 zakona
0 ochrane cti pravo stihat obzalovaného. :

(Rozh. zo dna 27. oktébra 1937, Zm III 501/37.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. pre prestupok urdzky
uzral opravny prostriedok pre zachovanie pravnej jednotnosti, podany
generalnou prokuratdrou podla § 441 tr. p., zdkladnym a vyslovil, Ze roz-
qudkaml okresného stidu v N. zo dna 10. februara 1937 a krajského ako
odvolacieho stidu v N. zo diia 6. aprila 1937 bol porusSeny zakon v usta-
noveni § 18, odst. 1 a 3 zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. Podla odst. 7
§ 442 tr. p. na]vyss1 std zrusil tieto rozsudky a obZalovant od obZzaloby
na zéklade § 326, ¢is. 3 tr. p. oslobodil.

Z dovodov:

Rozsudkom okresného stidu v N. zo dia 10. februara 1937 bola ob-
zalovana A. uznana vinnou prestupkom urazky podfa § 1 zakona ¢is.
108/1933 Sb. z. a n., spachanym dna 17. decembra 1936 na tkor B.

Proti tomuto rozsudku ohlasil odvolanie obhajca obzalovanej ¢o do
viny, trestu, ttrat a nesrozumitelnosti rozsudku a podrzal tiez na pojed-
navani ohlasené formalne zmatocnosti.
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Krajsky jako odvolaci siid v N. rozsudkom zo dia 6. aprila 1937 po-
tvrdil na zaklade odst. 2 § 554 tr. p. rozsudok okresného studu.. Tento
rozsudok sa stal pravoplatnym.

Odstudenim obzalovanej bol poruSeny zakon.

Zo spisov okresného stidu v N. sa da zistif, ze urazka spéchana obza-
lovanou A., pre ktora bola tato vvSeuvedenym rozsudkom okresného stdu
v-N., potvrdenym i krajskym ako odvolacim siidom v N., odstdena, je
trestnym c¢inom vzajomne Spéchan}'fm v skutkovej stvislosti s urazkou,
ktora spachala teraz urazena B. ku Skode obzalovanej A., Ze oba Ciny
boly spachane dna 17. decembra 1936 a ze pre ¢in soachany B. bola tato
uznana vinnou a odsudend rozsudkom okresného sidu v N. zo dna
20. janudara 1937, ktory rozsudok ¢o do viny a vymery trestu bol na
z&klade odst. 2 § 554 tr. p. potvrdeny rozsuckom krajského ako odvola-
cieho stidu v N. zo dna 27. aprila 1937. Prichadza tedy v tvahu pri rie-
Seni trestnej veci proti A. ustanovenie odst. 1 a 3 § 18 zak. ¢is. 108/
1933 Sb. z. a n.

Podl'a odst. 1 § 18 zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n., doslo-li ku smieru
alebo k rozsudku o stikromnej obzalobe pre niektory €in trestny podl'a to-
hoto zadkona, mdze jedna strana stihat' druha stranu pre iny taky trestny
" ¢in, ktory proti nej spachala do ujednania smieru, alebo do konca dokaz-
ného pokracovania, len ked si pred sniierom alebo pred ukoncenim do-
kazného pokraCovania vyslovne vyhradila pravo ju stihat. Vy-
hrady tejto neni treba len vtedy, dozvedel-li sa opravneny o trestnom
¢ine alebo o osobe vinnikovej teprv po ujednani smieru, alebo o skon-
¢eni dokazného pokracovania.

‘Podla odst. 3 § 18 cit. zak. plati ustanovenie odst. 1 tohoto para-
grafu (zrejme teda i o povinnosti vyslovnej vyhrady prava stihat) i vtedy,
je-li trestny ¢in vzajomne spachany s ¢inom, pre ktory dosSlo k hlavnému
pojednévaniu, a odchylka od ustanovenia odst. 2 cit. paragrafu je len
v tom, Ze ziadost za trestné stthanie vzajomne spachaného trestného ¢inu
je mozné v takomto pripade podat este do 15 dni po ujednani smieru,
alebo po skonceni dokazného pokraovania, i ked zakonna lehota, t. j.
dvojmesacna, k podaniu stikromnej obzaloby uz uplynula.

Zo spisov okresného stidu v N. proti obzalovanej B. plynie tiez, ze si
tam obzalovana B. do konca dbokazného pokraCovania pred vynesenim
rozsudku nevyhradila vyslovne stihat A. pre prestupok po-
dlfa § 1 alebo 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., hoci zo zapisnice o jej
zodpovedani a z ostatnych okolnosti je zrejmé, Ye o Gine A- -ovej voci nej
spachanom vedela.

Hladiac na uvedené, kedze si B. v trestnej veci vedenej proti nej pre
prestupok urézky, resp. pomluvy u okresného sicdu v N. nevyhradila vy-
slovne stihanie obzalovanej A. pre prestupok podla § 1 alebo 2 zak. dis.
108/1933 Sb. z. a n., hoci o spachani ich a o gachatelovi pred ukoncenim
dokazného pokracovania vedela, mala byt obzalovana podfa § 326, ¢is. 3
tr. p. oslobodena od obzaloby pre dévod vylutujici zavedenie tres’meho

pokracovania.
27%
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Ked prez to okresny std uznal obzalovant vinnou prestupkom urdzky
podla § 1 zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n. a krajsky ako cdvolaci sud
rozsudok okresného sudu potvrdil, porusily oba sidy zakon v ustanoveni
§ 18, ¢is. 1 a 3 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Bolo preto vyhovené opravnému prostriedku pre zachovanie pravnej
jednotnosti, podanému generalnou prokuratiurou, a bolo vyslovené, Ze
rozsudkami okresného a krajského ako odvolacieio stidu v N. bol poru-
seny zakon v horeuvedenom ustanoveni. PoruSenie zakona sa stalo v ne-
prospech obzalovanej, ktord mala byt pre doévod vyluCujici zavedenie
trestného pokracovania oslobodend. Je tu v dosledku toho dévod zmétoc-
nosti podia § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p. Boly preto s prililiadnutim k ustano-
veniu odst. 7 § 442 tr. p. zrusené rozsudky stdov prvej a druhej stolice
v celom rozsahu a obzalovana bola od obzaloby proti nej B. podanej na
zdklade § 326, ¢is. 3 tr. p. oslobodena.

Povinnost obzalovanej k nahrade utrat trestného pokracovania od-
padla zruSenim odsudzujiceho rozsudku v dosledku ustanovenia § 482,
odst. 1 tr. p. '

Povinnost' stkromnej strany k nahrade utrat trestného pokracovania,
ktora by v riadnom pokracovani musela byt podla § 482 odst. 2 tr. p.
vyslovena, nemohla byt stanovena v pokracovani o opravnom prostriedku
generalnej prokuratdry k zachovaniu pravnej jednotnosti, ponevac takyto
téinok neni vo vynimkach v § 442 tr. p. uvedenych pripusteny a preto
v tomto pokrafovani proti stikromnej strane vysloveny byt nemoéze.

Cis. 6022.

Ak bel rozsudok vyneseny v nepritomnosti obzZalovaného za pod-
mienck podla § 1 zakona Cis. §/1924 Sb. z. a n., ma mu byt sdeleny
doZiadanym sudcom alebo ma sa mu doruit pisomne s pouCenim
o opravnych prostriedkoch (odst. 5 cit. ust.); vyhidsenie takého rozsudku
lenn obhajcovi nestaci.

PoruSenie zakona v ustanoveni § 383, odst. IlI, &is. 2, pism. a) tr. p.
a § 548, odst. 5 tr. p., podal-li poSkodeny proti edsudzujicemu rozsudku
okresného sudu, s ktorym sa verejny Zalobca spokojil, odvolanie z vy-
roku o podmienenom odklade vvkonu trestu a krajsky ako odvolaci sid
toto odvolanie vecne preskiamal.

(Rozh. zo dna 27. oktébra 1937, Zm II1 523/37.) ‘

4

Najvvssi sud v trestnej veci proti A. pre prestupok podia § 41
prest. zak. vyhovel opravnému prostriedku pre zachovanie pravnej jed-
notnosti, podanému generdlnou prokuratirou, a vyslovil, Ze pravoplat-
nym rozsudkom krajského ako odvolacieho siidu v N. zo dna 13. aprila
1937 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 1, odst. 5 zak. ¢is. 8/1924
Sb. z. a n. a § 383, odst. III, ¢is. 2, pism. a) a § 548, odst. 5 tr. p,,
pokial' nebolo nariadené sdelenie, resp. pisomné dorucenie rozsudku



