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rozvrhu nejvys$siho podani z exekuCniho prodeje nemovitosti, na niz
poplatek pfevodni vazl, nepfikdzaly jej z divodd promlCeni v pfednost-
nim pofadi.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody :

Zaznamem prava zastavniho pro sporny prevodni poplatek, jenz se
stal 26. Cervna 1931, bylo ovSem preruSeno promléeni prava piednost-
niho. Tftileté promlCeni pfednostniho prédva pocinalo se odtud znova
a koncilo se 26. ¢ervna 1934, tedy davno pfed drazbou nemovitosti, ne-
hledic k tomu, Ze tento zdznam prava zastavniho byl zase vymazan dne
11. listopadu 1933. Ze snad zarovein s timto vymazem byl povolen
vklad prava zéstavniho pro tento pfevodni poplatek, jest bez vyznamu
pro otazku promlleni pfednostniho prava, nebot vklad zdstavniho prava
pro pfevodni poplatek, pro n€jz jiz byl povolen zdznam zastavniho
prava, neni ufinnym prostiedkem k vydobyti poplatku, jimZ by se pie-
ruSilo proml€eni prava pfednostniho (srv. rozh. sb. n. s. & 12734.).

Cis. 14599.

Z3kon Cis. 240/24 Sb. z. a n.

Prevedl-li penéZni astav pred vyhlésemm pfiroi platné btanco
sménku podepsanou pfijemcem na tretiho, nestal se tento pfevod prav
ze sménky neplatnym tim, Ze tstav ten pfipojil teprve po nafizeni pfi-
ro¢i na sménku sviij podpis jako vystavce a indosant.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1935, Rv I 1704/35.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu namitli zalovani, Ze odevzdali
K.-Vereinsbank smé&nku jako bianco sménku vyplnénou jen adresou a
sménecni sumou a opatfenou jejich podpisy jako pfijemcii, a sménka
méla slouZiti pouze jako jistota az do knihovniho zaji§téni poskytnutého
avéru. Po tom méla byti jim vracena. Pohleddvka K.-Vereinsbank byla
pfed pfevodem sménky na ZzZalobkyni skutedné zdstavnim pradvem na
realitich Zalovanych zajiténa, takZe sménka jiz nesméla byti pfevedena,
nybrz méla byti Zalovanym vricena. K.-Vereinsbank odevzdala k za-
jisténi svého dluhu u Centralbank (Zalobkyné€) v P. tuto sménku — ne-
vyplnénou — dne 23. ledna 1933. Pro K.-Vereinsbank bylo dne 20.
bfezna 1933 nafizeno pfiro¢i podle zakona ¢&is. 240/24 sb. z. a n. Po
nafizeni pfiroCi opatfila K.-Vereinsbank sménku, kterd ji byla k tomuto
ulelu pfedloZena, svym podpisem jako vystavkyné a indosantka. Toto
jednédni odporuje zdkonu &is. 240/24 sb. z. a n., vystaveni a indosance
sménky je neplatnd a nemiize Zalobkyné odvozovati proti Zalovanym
proto pro sebe sménelnych prav. NiZ§i soudy zruSily sméneény
platebni pfikaz, odvolaci soud z téchto divod: Odvolatelka
pripousti, Ze pro K.-Vereinsbank nevznikl jejim podpisem na sménce
zadny sménelny zavazek, ma vSak mylné za to, Ze tato ckolnost nepada
na vahu pro otdzku, zda sménecny zavazek stiha zalované jako akcep-
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tanty. Teprve podpisem K.-Vereinsbank a datovanim stal se bianco-
akcept zalovanych sménkou, ponévadz pfed tim nemél vSech pfedepsa-
nych nalezitosti sménky. MEIl-li se tedy biancoakcept doplnénim scha-
zejicich nalezitosti stati platnou sménkou, bylo zapotfebi, aby doplnéni
schazejicich ndleZitosti se stalo platn€. AvSak se zfetelem na ustanoveni
zakona Cis. 240/24 nevznikl K.-Vereinsbank z jejiho podpisu jako vy-
stavkyn€ a indosantky Zadny sméneCné pravni zavazek, ponévadz se
jednalo o tak zvanou starou pohleddvku Zalujici proti K.-Vereinsbank
a citovany zakon zakazuje dluzniku, jemuZ bylo povoleno moratorium,
aby platil aneb zajistil staré pohledavky véfitelii. K.-Vereinsbank pfipo-
jila dale na biancoakcept Zalovanych sviij podpis za tim ucelem, aby
doplnénim schézejicich naleZitosti z n€ho ucinila sménku a aby Zzalujici
opatfila legitimaci k uplatnéni sméneénych prav proti Zalovanym. Po-
névadz vSak vydani sménky aneb jeji indosace jest bud’ placenim pohle-
davky aneb jejim zajisténim, plyne z toho, Ze pfipojeni podpisu se strany
K.-Vereinsbank na biancoakceptu Zalovanych se pfi¢ilo zdkazu vyslo-
venému v zakonu ¢&is. 240/24 o nepfipustnosti placeni anebo zajisténi
starych pohledavek. Nevznikl tedy smé&nelny zavazek K.-Vereinsbank,
a vystaveni sménky (jeji indosace) viibec se nestalo platné, takze Zalujici
z tohoto neplatného pravniho jednani nemfiZze pro sebe odvozovati legi-
timaci k uplatnéni sméne&nych naroki nejen proti K.-Vereinsbank, nybrz
ani proti Zalovanym jako akceptantiim, ponévadZ jest na véc hledé@ti tak,
jakoby sménka nebyla opatfena podpisem vystavce, resp. indosanta. Na
véci nemfize nic zméniti, Ze Zalujici obdrZela biancoakcept Zalovanych
od K.-Vereinsbank jiZz pfed vyhlaSenim moratoria a to i se zmocnénim,
aby jej doplnila na fadnou sménku, nebot v tomto sporu neuplatiuje
zalujici své naroky z pouhého biancoakceptu, nybrZz odvozuje je ze
sménky, takZe jest jen zkoumati, zda byly platné zaloZeny sménelné-
pravni naroky Zalujici, kterym by bylo lze zjednati prlichod vydanim
sménefného platebniho prikazu. Zalujici téZ nepfipadné poukazuje na to,
ze podle zmocnéni, daného ji K.-Vereinsbank jesté pfed vyhlaSenim mo-
ratoria, byla oprdvnéna doplniti biancoakcept Zalovanych potiebnymi
nalezZitostmi na sménku bez soulinnosti K.-Vereinsbank, nebot tohoto
svého tvrzeného opravnéni nepouzila, nybrz naopak vyZzadala si sou-
¢innosti K.-Vereinsbank, kterdzto soucininost v8ak byla v rozporu se za-
kazem vyslovenym v zdkoné Cis. 240/24. Zalujici nedostava se legiti-
mace k uplatnéni sménecnépravnich narokl proti zalovanym jako akcep-
tantiim.

Nejvys§si soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Tim, Ze Zalovani pfipojili na sménecny blanket, vyplnény pouze
adresou a sméne¢nym obnosem, sviij podpis jako pfijemci, vznikl jejich
sménecCny zavazek, ktery byl sice zavisly na potestativni podmince do-
dateCného vyplnéni sménky. K.-Vereinsbank nabyla odevzdanim této
sménky samostatného, neodvolatelného, zdéditelného a pfevoditelného
majetkového prava, vyplnénim sménky dohotoviti platnou sménku a
uplatniti prava z biancopodpisu. Odevzdala-li bianco sménku nevyplné-
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nou na zalobkyni, pfe§lo toto pravo na Zalobkyni, kterd byla oprdvinéna
vyplniti sama bianco sménku a uplatfiovati sménecny zavazek Zalova-
nych, zaloZeny podpisem sménelného blanketu. PYi vyplnéni sménky
byla ovSem zalobkyné vazdna pfipadnou umluvou mezi za]ovanyml a
K.-Vereinsbank, jezto pfedpis § 6 odst. 2 sméne¢ného zdkona chrani jen
bezelstného ventele, ktery nabyl sménky, diivéfuje jejimu vyplnénému
obsahu (rozh. &is. 11973 sb. n. s.). ZajiSténi své pohledavky vici K.-
Vereinsbank dosdhla Zalobkyné jiz dne 23. ledna 1933, tudiZ pfed povo-
lenim pfiro¢i, odevzdanim bianco sménky, jezto tim nabyla prava
z bianco sménky pfiisluSejiciho K.-Vereinsbank, takZe pouze Zalobkyné
byla opravnéna uplatiovati sméneény zavazek Zalovanych vyplyvajici
z jejich biancoakceptu. Tento platny pfevod prdv z bianco sménky
nestal se neplatnym tim, Ze K.-Vereinsbank pfipojila po nafizeni pfiroci
na sménku sviij podpis jako vystavkné a indostantka. Nelze schvaliti
nazor, ze jest na sménku hled¢ti tak, jako by nebyla opatfena podpisem
vystavce, resp. indosanta. Pozadavku § 3 &fs. 5 smén. zdkona jest vy-
hovéno, je-li na sménce formalné platny podpis vystavciiv; tomu tak
jest, jezto na sménce je podpis, jenz mize byti i jménem pravniho sub-
jektu. Ze tento podpis vystavkyné a indosantky jest materieln¢ neplatny,
jest pro sménelny zavazek Zalovanych nerozhodné (§ 2 smén. zak.). Za-
lobkyné jest také legitimovana ke sménecni Zalobé, jeZto jest k ni legi-
timovana formalné spravnym indosamentem (§ 32 smén. zdkona). AvSak
tento indosament je materielné neplatny, jeZto byl pfipojen na sménku
za uCelem prevodu sménky k zajiSténi staré pohledavky Zalobkyné vili
K.-Vereinsbank po povoleni pfiro¢i (§ 5 zak. ¢is. 240/24 sb. z. a n., rozh.
¢is. 13531 sb. n. s.). NemiiZze tudiz Zalobkyné z tohoto materielné ne-
platného indosamentu vyvozovati pfevod sméne&nich prav. Avsak zalob-
kyné prokazala, jak jiZ bylo vyloZeno, Ze nabyla platné prav ze sménky
1iZ dne 23. ledna 1933, tudiz pfed pfiroim nafizenym pro K.-Vereins-
bank. Zalobkyné nabyla tudiz prav ze sménky ne sménecné-pravnim
zptisobem, nybrZ obecné-pravnim a nabyla proto jen tolik prav, jaka
méla K.-Vereinsbank, takZe Zalovani mohou vii¢i Zalobkyni uplatniti na-
mitky, jeZ jim vznikly proti K.-Vereinsbank aZ po nabyti sménky Za-
lobkyni. V tom sméru namitli Zalovani, Ze podle jejich umluvy s K.-Ver-
einsbank méla sménka slouZiti pouze jako jistota az do knihovniho
zajiSténi poskytnutého tvéru, Ze po tom méla byti jim vracena a Ze
pohleddvka K.-Vereinsbank byla pfed pfevodem sménky na Zalobkyni
skute¢né zastavnim pravem na realitdich Zalovanych zaji§téna, takze
sménka nesméla byti pfevedena, nybrz méla byti Zalovanym vréacena.
JeZto se odvolaci soud, vychazeje z nesprdvného pravniho nazoru,
vSemi okolnostmi pro rozhodnuti sporu rozhodnymi nezabyvai, bylo mu
uloZeno nové jedndni.

r Cis. 14600.

K § 557 c. f. s

\Y namntce, 7e pOdplS na sménce jest nepravy, neni obsazena i na-
mitka, Ze sménelny zavazek jest neplatny téz proto 7e podpisatel zemfel
pred datem vystaveni sménky.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1935, Rv I 1764/35.)
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