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Duvody:

Zmatelni stiznost spatiuje ditvod zmatecnosti dle §u 281 ¢is. 9 a)
tr. f. v tom, Ze nalézaci soud, ackoliv pfijima za prokazano, Ze stézo-
vatel jest majetnym a ma dostatené kryti pro zadrzeny obnos, postavil
se na stanovisko, Ze pfes to dopustil se zlo¢inu zpronevery, ponévadz
pry stéZovatel nemcl pohotové obnos, kterym by zadrzend ¢astka byla
byvala ihned kryta. Tento nazor jest pry mylnym, jelikoz judikatura
stoji na tom stanovisku, ze v takovém pripadc, kde majetkové pomcery
obzalované¢ho jsou takovymi, Ze muze kryti zadrzeny obnos, je pachatel
beztrestnym. Judikatura pry nevyzaduje, aby pachatel mel dostatecne
hotov¢é penize, nybrz vyzaduje vibec, aby majetkoveé poméry pa-
chatelovy byly takovymi, aby pfipoustély kryti zadrzenc¢ho obnosu.
Stiznost je na omylu. Upln¢ nemistn¢ cituje rozhodnuti byvalého nej-
vyssiho soudu videniského ¢is. sb. 3860/1912, kter¢ vyslovn¢ beztrest-
nost pachatelovu Cini zavislou na tom, Ze jsou majetkové poméry pa-
chatelovy takovymi, ze »k d y ko li« jest s to, aby k pfikazatelove Za-
dosti ¢astku, k vlastnim tceliim upotiebenou, nahradil aneb ihned
dostal prevzaté povinnosti, zbozi, prikazatelem jiz zaplacen¢, dodati.
O tom vSak, Ze sté¢zovatel kd y koli mohl svéfenou mu ¢astku K-ovi
odevzdati, v tomto pripad¢ nelze mluviti. Spravné poukazuje nalézaci
soud v tom smeéru k tomu, Ze majetek obzalovanc¢ho pozustava jen
z domku a poli, coz vyluCuje moznost, aby stézovatel mohl kdykoli
a ihned K-ovu prikazu vyhovéti. Pravem tedy soud nalézaci podradil
¢in stézovateliiv skutkove podstate zlocinu podle §u 181 tr. zak.

Cis. 1583.

Predrazovani (zakon ze dne 17. ¥ijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Zda jde v urcitém pfipadé o mimofadné poméry valkou vyvolané,
nelze posuzovati dle vSeobecného stavu trznich a hospedaiskych po-
mérit, nybrz dle zvlastnich okolnosti pfipadu.

Nelze pozadovati na prodateli, by sviij vyhodny nakup pienesl na
kupiteie.

(Rozh. ze dne 31. brezna 1924, Kr Il 594/23.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pfi krajském soudé ve Znojmé ze dne 23. fijna 1923, jimz byl obZalo-
vany podle §u 259 &is. 3 tr. . sprodtén z obzaloby pro pfecin podle §u 7
odstavec tieti zakona ze dne !7. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodL

Divody:

Nalézaci soud odmita pouziti zakona o vale¢né lichv¢ na skutek ob-
zalovaného z divodu, Ze dne$ni trzni a hospodaiské poméry jsou jiz
upIné ustalene, Ze nelze jiz mluviti o pomérech valkou vyvolanych a ze
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nelze tudiz fici, Ze obzalovany, a¢ pozadoval a dal si poskytnouti za
kiizle cenu ziejm¢ pfemr§ténou, jednal vyuzivaje onéch pomcri. Pra-
vem napada zmateCni stiznost vefejn¢ho obZalobce nazor, jimz se nalé-
zaci soud takto fidil, jako pravn¢ pochybeny diivodem zmate¢nosti &is.
9 pism. a) §u 281 tr. i. Pokud jest zakon v platnosti, nelze diavodné
popfiti, ze dle smerodatného nahledu zdkonodarce jsou tu jesté pred-
poklady, které daly podnct k vydani zakona a jejichz ncblahému vlivu
¢eli zakon zakazy cCina, umoziujicich nebo 50%11u11c1ch nepfiznivy vliv
oncch predpokladit na zdkonem chranéné zajmy obyvatelstva. Podnc-
tem k vydani zdkona o valecn¢ lichve a pfedmétem obrannych, potira-
jicich, zdolavajicich snah jeho byla valkou vyvoland zmcna pomcri,
na nichz zavisi zasobovani obyvatelstva pfedméty potieby. Pii této
zmene nejde toliko o objektivni ukazy, nejde toliko o to, Ze vyroba a
dovoz klesly, ze i v doprave nastaly rizné omezeni a poruchy, které
ztézovaly, ba Castecné znemozinovaly zasobovani kraju, v nichz vyskytl
se nedostatek tolio neb onolio druhu zbozi, z jinych kraji, v nichz ho byl
pomérny nadbytek; dale, ze nepfiznivy stav tuzemské mceny branil do-
state¢nému dovozu zboZi urcitych druhlt z cizich statt, z nichz bylo
v dob¢ mirové dovazeno, a ze rozpadnutim se rakouského statu stala
se obtizn¢jsi distribuce zasob piredmetu potieby, jak se provadéla mezi
¢astmi onoho statu. Podstatn¢ho vyznamu jsou téz momenty osobni.
Strachem, v dob¢ valky a v prvni dob¢ po valce vSeobecnym, ze na-
bidka bude priste jeSté spofejsi a zdrzenlivéjsi, a obavou, ze ceny dale
stoupnou, odvyklo obyvatelstvo neb alespon znacna ¢ast jeho tomu, by
vyhledalo vzdy nejlacin¢i$i pramen nakupu, a stalo se ochotnym, po-
uziti ihned prvni naskytnuvsi se prilezitosti k nakupu, tfebaze se mu
jest uvoliti v cenu premrs§ténou. Z on¢ obavy a z této tiebaze nepro-
zieteln¢ ochoty spotiebitelstva muze i nadale kofistiti alespon c¢ast
osob na vyrob¢ a prevodu zboZi z vyroby do spotfeby tcastnénych, jezZ
uvolnénim soutcze za valky si zvykly, téZiti ze stisnéné nalady spotie-
bitelstva pro svuj prospéch vice, nez v dob¢ mirové bylo mozno a v fad-
nem obchodé obvyklo. Takove poméry, v podstaté jiné nez v miru, jsou
zde t¢z nyni dle predpokladu zadkonodarce, jenz by jinak onen zakon byl
jiz zruSil. Arcit’ predpoklada ustanoveni §u 7 vyuzitkovani mimoradnych
pomérit valkou vyvolanych. Predpoklada se tedy, Ze pachatel jest si
védom, ze takové poméry tu jsou a Cini spotiebitele ochotnym k uvo-
leni se v cenu ziejm¢ premrsténou. Zdali tomu tak jest v urcitém pfi-
pad¢, nelze posuzovati dle v§cobecného stavu trznich a hospodaiskych
poméri, nybrz jen dle zvlastnich okolnosti pfipadu, to jest dle toho,
jake byly v dobé ¢inu co do druhu zboZi, o jaké jde, poméry ve vyrobé¢,
obchodé a poptavce, jak vSeobecné tak v okrsku, kde se trestny d&in
stal, a co mohlo G¢inkovati na rozhodovani se spotfebitele ohledné na-
kupu a ceny v poméru jeho k pachateli. O téchto pomdcrech vSak nale-
zaci soud viibec neuvazuje, ponechavaje ve svych pravnich avahéich ze-
jména stranou otazku, zda nepoukazuje skutecnost, ze se odbératel ob-
zalovan¢ho uvolil v cenu, dle zjisténi rozsudkového zfejmé premrsté-
nou, a dal§i tvrzeni obZalovaného, ze bylo k vypatrani prileZitosti na-
kupu tieba dalekych cest, k takovym okolnostem, jez by bylo podfaditi
zakonnému pojmu mimofadnych poméri valkou vyvolanych. Pepiraje
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povsechne trvani mimotradnych poméru valkou vyvolanych a neuvazuje
o tomto pojmu s hlediska zvlastnich okolnosti pripadu vyklada si napa-
deny rozsudek zdkon nespravnc. Sprostujici jeho vyrok, opirajici se
0 pochybeny vyklad zdkona, je zmatecnym dle ¢is. 9 pism. a) §u 281
tr. . a bylo jej zrusiti. Zjisttne skute¢nosti nestaci pii spravném vy-
kladu zakona, aby bylo rozhodnuto jiz nyni ve véei samé.

Dluzno pripomenouti, ze dalo-li se zcizeni predmcetu potieby za
cenu nizkou, skute¢nou hodnotou jeho neoditvodncénou, na zakladé urci-
tych okolnosti, kter¢ se sbchly v osobé prodavajiciho neb kupujiciho
a znamenaji pro prodavajiciho snad ztratu, pro kupujiciho pak nahod-
nou osobni vyhodu, nelze ovSem na tomto rozumnc pozadovati, by pfi
dalSim zcizeni poskytl novému nabyvateli (spotiebiteli) touz vyhodu,
ktere se jemu bylo dostalo.

Cis. 1584.

Omyl pachateliiv o cené odevzdané véci jest s hlediska §u 2 pism. e)
tr. zak. zavaznym jen tehdy, mél-li cmylem za to, Ze cena je niZsi, nez
hranice, rozliSujici zlofin od prestupku a byla-li by ho znalost pravé
ceny zdrzela od protizakonného skutku, k némuz aumysi jeho sméroval.

(Rozh. ze dne 31. biezna 1924, Zm 11 24,/24.)

Nejvys§si soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnini liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu ve Znoj-
mé ze dne 6. prosince 1923, jimz byl sttzovatel uznan vinnym zlo¢inem
kradeze podle §§ 171, 173, 176 1I. ¢) tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiznost dovolava se Ciseln¢ zmatku ¢is. 5 a ¢is. 10 §u 281
tr. f. Nez jeji diivody nedolicuji, Ze jest ncktery skutkove zjistovaci vy-
rok nal¢zaciho soudu stizen nékterou z formalnich vad v ¢is. 5 §u 281
tr. . vypoctenych, obzvlasté vadou naprostého nedostatku duvodu. Ve-
Skeré vyvody stiznosti dokazuji vyhradné, Ze odsuzujici vyrok prveho
soudu jest pravn¢ pochybenym, jezto v rozhodovacich divodech nedo-
stava se zjisténi urcit¢ho a jasného védomi stéZzovatelova, skutkovou
podstatou zloCinu kradeze podle §§it 171, 173, 176 11 pism. ¢) tr. zak.
piedpokladaného, zZe cena odcizeného magnetu prevySuje 50 a 200 K¢.
Stiznost uplatiuje tedy veene jediny zmatek hmotnepravni dle ¢is. 10
§u 281 tr. . AvSak nelze této namitce prisvedciti. Zly umysl jakymkoliv
zlo¢inem predpokladany musi ovSem obsahovati veSker¢ skutkove
znamky, zakonem pro tu kterou skutkovou podstatu zlo¢innou stano-
vené. Nez amysl pachateliv, odniti z drZeni jin¢ osoby bez jejiho svo-
feni pro sviij uzitek urcitou cizi véc movitou, sméfuje logicky nutné
k odnéti hodnoty, jakou dotCena véc objektivné ma. Smér vile pacha-
telovy i k hodnoté véci se vztahujici neni ovSem zlymr umyslem po roz-
wnu §u I tr. zak. tehdy, je-li zly amysl vylouden z nékteré¢ho z divodu
v §u 2 tr. zak. vyjmenovanych, najmé tehdy, udal-li se u pachatele ta-
kovy omyl, pro ktery nebylo mu lze shledati v skutku zlo¢in. Omyl musi



