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vyroku stanovi lhiitu tif mésicii. Podle § 34 zakona ¢is. 100/31 sb. z. a n.
Ize v nesporném fizeni obdobné uZziti ustanoveni zakona o fizeni spor-
ném jen, pokud jde o strany, zmocnénce, pravo chudych, fizeni, ustni
jednani, ditkazy, usneseni a navraceni k pfedeSlému stavu, nikoliv tedy
ustanoveni civilniho fadu soudniho o fizeni rozhod¢im (§§ 577—599).
ZruSovaci stiznost podle § 46 honeb. zak. pro Cechy jest podle své pod-
staty opravnym prostfedkem, o némz se, jak jiz nahofe uvedeno, rozho-
duje v soudnim Fizeni nesporném. Diisledkem toho jest, pokud jde o lhiitu
k podani zruSovaci stiZznosti, obdobné¢ pouZiti zdkona ze dne 19. Cervna
1931 ¢&is. 100 sb. z. a n. o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni ne-
sporného o 1hiité rekursni. Ponévadz pak podle § 54 (2) zak. ¢is. 100/31
sb. z. a n. je Ihiita rekursni 15denni, musi zruSovaci stiznost byti podana
nyni do 15 dnii. Zru$ovaci stiznost, podana téméf za 3 mésice, jest opoz-
déna a bylo ji proto odmitnouti (§ 39 (1) zak. ¢is. 100/31 obdobn¢).

Cis. 14452.

K § 3 g) zakona ¢is. 33/34 Sb. z. a n.
Splatkami podle tohoto pfedpisu nejsou vyrovnaci kvoty.

Rozh. ze dne 18. Cervna 1935, R I 580/35.)

‘Prvy soud zamitl ndvrh povinného zemeédélce, by exekuce vnu-
cenou spravou proti nému vedena byla podle § 1 zak. ¢is. 33/34 sb. z.
a n. ve znéni ¢l. I vl. naf. Cis. 259/34 odloZzena. Rekursni soud
navrhu vyhovél. Divody: Prvy soud zamitl ndvrh povinného na od-
klad exekuce vnucenou spravou nemovitosti s cditvodnénim, Ze vyma-
hana pohledavka je posledni 5% kvotou vyrovnaci splatnou dne 1. ledna
1934, Ze tedy jde o smluvenou kapitalovou splatku nepfesahujici ro¢né
5% ptvodni jistiny, splatnou po 9. kvétnu 1933, na niZ nevztahuje se
ve smyslu § 3 lit. g) zak. ¢is. 33/34 ve znéni vlad. naf. 259/34 ochrana.
Podle § 3 cit. zak. nelze povoliti odklad vymahani pohledavek po 9.
kvétnu 1933. Zde jde o pohleddvku pfihlaSenou k vyrovnani, kterd je
vymahana, pokud jde o posledni 5% kvotu splatnou dne 1. ledna 1934.
Soudnim vyrovndnim nenastidva novace pohledavky, nybrz pohledavka
pouze zanika co do Castky prevySujici vyrovnaci kvotu (&is. 3373, 5281
sb. n. s.). Podle § 3 lit. f) cit. zak. rozhoduje vznik pohledavky a je tudiz
nerozhodné, ze podle vyrovnani posledni ¢ast kvoty byla splatna az po
9. kvétnu 1933. V § 3 lit. g) upustil ovS§em zakon od kriteria zaujatého
v odst. 1 lit. f) a okamzZik vzniku pohledavky nahradil okamzikem splat-
nosti, avSak pod smluvené pravidelné kapitalové splatky splatné po
9. kvétnu 1933 nelze podfaditi vyrovnaci kvoty, na které, jak plyne
z divodové zpravy, pfi ustanoveni § 3 lit. g), viibec pomys$leno nebylo,
a nutno tudiz, jezto jde o pohledavku vzniklou pfed 9. kvétnem 1933,
pfiznati dluzniku, ktery je zemédélcem, narok na odklad.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:
Rekursni soud spravné vylozil, Ze za smluvené pravidelné kapitalové
splatky podle § 3 pism. g) zak. Cis. 33/34 sb. z. a n. nelze pokladati
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vyrovnavaci kvoty. Plyne to jiz z toho, ze v § 3 pism. g) zak. Cis. 33/34
sb. z. a n. ve znéni ¢l. I vl. naf. &is. 259/34 sb. z. a n. se stanovi, Ze
smluvené pravidelné kapitalové splatky nesméji pfesahovati rotné¢ 5%
plvodni jistiny, kdeZto podle § 4 &is. 5 vyr. f. tthrn vyrovnacich kvot,
¢inici nejméné 45% pavodni pohledavky, musi byti zaplacen do dvou
let od podani navrhu, takze ro€ni splatky ¢ini nejméné 2215 % rocng,
tedy daleko vice nez 5% ptivodni pohledavky. Stanovi-li se v § 4 Cis. 5
vyr. f., Ze vyrovnaci kvoty musi byti zaplaceny v pomérné kratké dobé
dvou let, jest z toho déle zfejmé, ze pfi nich nejde o pravidelné kapita-
lové splatky pochazejici z dlouhodobych uvéri, jak to pfedpoklada usta-
noveni § 3 pism. g) zak. ¢is. 33/34 sb. z. a n. Ostatné nelze prehlédnouti,
ze, nebyla-li posledni vyrovnaci kvota v€as zaplacena, miize obzivnouti
podle § 67 vyr. i. celd plivodni pohledavka, kterd vznikla pred 9. kvét-
nem 1933. Nejde tu proto ani o piipad podle lit. f) § 3 cit. zak., podle
né¢hoz by nebylo pfipustno odklad exekuce povoliti.

Cis. 14453.

Namitky proti pohledavce ze splatkového obchodu, jichz se dluznik
nemiiZe acinné vzdati podle § 4 zak. o splatk. obch. ¢is. 70,96 f. zak.,
miize dluznik vznésti proti postupniku, i kdyZ po postupu uznal dluh sviij
jako jeho pohledavku.

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1935, Rv II 806/33.)

Zalovany koupil od obchodnika s koberci dva koberce v pozadované
cené 18.500 K¢ a 6.000 K¢. Kupni cena méla byti zapravena tfemi splat-
kami. Prodatel postoupil svoii pohledavku z tohoto prodeje Zalobci, jez
ji ve zbytku 13.000 K¢ nyni Zalobou vymahd. Prvy soud Zalobu za-
mitl. D itvody: Mezi Zalovanym a postupitelem doSlo ke koupi koberci
na splatky. Zbozi bylo odevzdano pfed zaplacenim kupni ceny, byly
smluveny tfi splatky a béZelo u postupitele o Zivnostensky provoz (§ 1
zak. o splatk. obch.). Namitka Zalovaného, Ze jde v daném pfripadé
o zkraceni pfes polovici ceny, jest diivodna. Tento pravni prostiedek
vznika z kazdé uplatné smlouvy a ma za ucel, aby nebylo zneuzito ne-
zkuSenosti poSkozeného. Jest odiivodnén, jestlize »jedna strana by ne-
dostala ani polovici obecné hodnty toho, co by dala druhé strané« (§ 934
ob¢. zak.). Pfi obchodech splatkovych pfisluSi pravni prostiedek pro
zkraceni nad polovici kupci i tehdy, znal-li kupitel pravou hodnotu véci,
a ziistava bez ulinku téz, vzda-li se kupitel tohoto pravniho prostredku
(§ 4 zak. o splatk. obch.). Kupitel miize odporem, jak to zde ¢ini, zadati,
aby préavni jednani bylo zruSeno a dfivéjsi stav zfizen. Odpor jeho se
nepromlCuje (§ 1487 ob¢. zak.). Obecna hodnota prodejni prvého koberce
(v roce kupu) Cinila nejvySe 7.500 K¢ a byl prodan za 18.500 K& a ko-
berce druhého 1.800 K¢, a¢ byl prodan za 6.000 K& Namitka Zalova-
nc¢ho zkraceni pfes polovici je proto opodstatnéna a zalovany se pravem
domaha zruSeni kupni smlouvy. Odvolaci soud vyhovél Zalobég.
Diavody: Soud prvé stolice nehledél k tvrzenému uznani pohledavky
zalobcovy Zalovanym po provedeném postupu pohledavky. Toto bylo



