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dbala povinnosti, jez ji pfedpisy § 28 ¢&is. 2 obecniho zfizeni pro Cechy,
ve spojeni s §§ 51 a 98 vodniho zdkona v oboru vodni policie ukladaji.
Zalobce sam také v rekursu na rekursni soud pfipousti, 7e jde o zane-
dbani mistni policie vodni, mini vSak, ze pry otdzka zavincni, kterou po-
dle § 37 Cesk¢ho obecniho zfizeni ma feSiti politicky afad, byla jiZ roz-
feSena v komisionelnim fizeni, které okresni politickd sprava dne 30.
prosince 1925 na mist¢ provedla. Tomu vSak tak neni. Nebot protokol
o tomto ufednim jednani neobsahuje nalezu ve smyslu § 37 druhy od-
stavec obec. zfizeni. Vzhledem k tomu jest o zavazku k nahradé skody
z divodu touto Zalobou uplatinovaného rozhodnouti piedevsim a jediné
afadu politickému, pofad soudni je tedy pro tento spor nepfipustnym
a bylo diisledkem toho k odiivodnénému rekursu obnoviti usneseni soudu
prvé stolice,

Cis. 7173.

Byly-li nemovitosti vydrazeny nikoliv spole¢né, nybrz jednotlivé po-
dle knihovnich vlozek, bylo povinnosti berniho Gfadu, jakmile o zvédél
z drazebniho protokolu, by predloZil nejpozdéji pii rozvrhovém roku do-
klady o davce z majetku, pfipadajici na jednotlivé vydrazené nemovi-
tosti.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1927, R 1 499/27.)

Rekursni soud zruSil rozvrhové usneseni prvého soudu a na-
fidil mu, by provedl Setfeni o davce z majetku a z pfirGistku na majetku,
pfihlaSen¢ bernim ufadem v T.

Nejvyss§i soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by, nehledé k pouzitym zruSovacim divodim, znovu rozhodl!
o rekursech.

Divody:

Rekursni soud, zruSiv napadenym usnesenim rozvrhové usnesent
prvcho soudu, nafidil mu, by provedl Setfeni o davce z majetku a z pfi-
ristku na majetku, pfihlasené bernim afadem v T. podle § 62 zakona
ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n. ku CasteCnému pfikazani
v prednostnim poradi (t. j. nejvySe do 30% Ccist¢ hodnoty drazebn¢ pro-
danych nemovitosti, k 1. bfeznu 1919 zjistén¢), vychazeje z piedpo-
kladu, Ze davka z majetku byla bernim ufadem k rozvrhovému roku
zakonnym zptisobem pfihlaSena a doloZena (§ 210 ex. f.). NeZ s mi-
nénim rekursniho soudu nelze souhlasiti. Vzdyt napadené¢ usneseni samo
vytyka pii pfihlaSce k rozvrhovému roku, Ze nespravn¢ uvadi davku
z majetku téz ohledn¢ vl. ¢is. 203, ktera nebyla vibec pfedmctem
drazby, ze fadn¢ nevykazuje splatky na davku, Ze v ptihlaSce rozvrhove
je davka vytcena Castkou 13.425 K¢ a ze nelze z ni seznati, jak dochazi
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ku prihlasenému zbytku davky 10.068 K¢, a t¢z stézovatelé¢ pravem
vytykaji prihlaSce, ze v ni davka z majetku neni rozvriena podle jed-
notlivych samostatn¢ vydrazenych pfedméti, nybrz ze byla actovana
a zastupcem berniho ufadu také pfi rozvrhovém rokw pozadovana cel-
kove pfi vSech prodanych nemovitostech. Povinnosti berniho afadu bylo,
by, kdyz zveédcl z drazebniho protokolu, Ze nemovitosti nebyly vydra-
zeny spolecn¢, nybrz jednotlivé podle knihovnich vlozek, pfedlozil nej-
pozdéji pfi rozvrhovém roku doklady o davce z majetku, pfipadajici na
jednotlivé vydrazené nemovitosti, jezto jejich dil¢i podstaty se rozde-
lovaly kazda zvlaste, by bylo lze posouditi, zda pozadovana ¢astka davky
z majetku se tyka urCité¢ nemovitosti a zda uctovany peniz nepievysSuje
30% zjisténé jeji Cisté hodnoty k 1. bfeznu 1919. Neucinil-li tak berni
ufad a zastaly-li tyto pfedpoklady pro pfikazani davky z majetku z jed-
notlivych exekuc¢nich podstat nesplnény, nemél exekuéni soud k nejasné
a doklady neopatifené¢ piihlasce vibec hledéti a nepravem davku pfi-
kazal k zaplaceni z rozdélovacich podstat za vydrazené nemovitosti,
pouziv myln¢ ustanoveni §u 222 druhy odstavec ex. f. Exekucni soud
nebyl ovSem také opravneén, by provadel o neurcité¢ pfihlasce po roz-
vrhovém roku nové Setfeni a aby dokonce teprve podle vysledkit jeho,
podstatn¢ odliSnych od obsahu pfihlasky, ptikazal statu na davce z ma-
jetku vice (16.585 K¢&) nez bylo v piihlasce thrmem pozadovano (t. j.
10.068 K¢). Rekursni soud, vychdzeje z mylné¢ho nazoru, ze piihlaska
berniho Gfadu vyhovuje zakonnym pfedpistim, nafidil napadenym usne-
senim prvému soudu, by o této prihlaSené pohledavee na dani z ma-
jetku dale jednal a doplnénym Setfenim odstranil jeji vady. Jeho roz-
hodnuti pfic¢i se vSak zakonu, zejména ustanovenim §§ 210 a 211 Ctvrty
odstavec ex. f. (viz sb. n. s. ¢is. 4933, 5206).

Cis. 7174.

Drzi-li sice dluznik koupené véci, avSak nenabyl-li k nim dosud viast-
nického prava vzhledem k vyhradé vlastnictvi prodatelova az do zapla-
ceni kupni ceny, jest vésti exekuci na kupni prava dluznikova proti pro-
dateli podle § 331 ex. f., nikoliv podle § 325 ex. f.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1927, R 1 527/27.)

Vymahajici véfitel navrhl povoleni exekuce zabavenim kupnich prav
na stroje, prislusejicich dluznikovi proti firm¢ J. a uvedl v exeku¢nim
navrhu, ze dluznik stroje ty drzi a uziva, ale Ze si firma J. k nim vy-
hradila vlastnictvi a dala si je knihovn¢ poznamenati. Soud prvé
stolice exekuci povolil s tim, Ze se dluzniku zapovida jakékoliv na-
kladani zabavenymi kupnimi pravy a firm¢ J. jakakoliv disposice s tim,
co bylo zaplaceno na kupni cenu strojli. Rekursni soud exekucni
navrh zamitl. D v o dy: Podle tvrzeni exeku¢niho navrhu ma dluznik
od firmy ]. zakoupeny stroje v navrhu vyjmenované, ma je ve svém
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