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z nich, nebo znamenimi na né pfipadajicimi, a nelze pry také zjistiti,
Ze utok sméfoval proti ur€itému neb proti nékterému nebo proti vSem
zastupctim zaloZny.

Sprostujicim rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Hradci
Kralové, pokud odpira aktivni legitimaci k obzalobé inovnikiim zalozny,
byl porusen zakon. Rozsudek pfehliZi, Ze zaloZna jako tdstav a podnik
hospodarsky miize jednati pouze svymi zodpovédnymi zastupci a Ze
tedy kazdé obvinéni zdlozny z neCestného jednani (opovrzlivych vlast-
nosti neb opovrzlivého smysleni) nutné se vztahuje na jeji opravnéné
zastupce, bez ohledu na to, zda jsou i oni v zavadném projevu jeste
zv1a§té jmenovani nebo oznaceni at jiZz vyslovné nebo znamenim na né
se hodicim. Vzdyt kazdy takovyto projev fizeny formalné na »zaloznu«
nutné postihuje jeji zastupce, bez nichz zaloZna jednati nemiize. Odvo-
laci soud se tedy myli, maje za to, Ze lze pfiznati zodpovédnym zastup-
cim zalozny aktivni legitimaci k obzalobé jen tenkrate, kdyby »vedle
utoku na zaloZnu se stal téz urazllvy vyrok na soukromé ‘obzalobce jako
zastupce zalozny«; prehlizit, Ze, vini-li se ustav, ktery zastupu]l a jehoz
jménem jednaji, z jednani a smyslem necestneho sméfuje kazdy takovy
atok zjevné a nutné proti nim jako jednajicim Cinitelim zaloZny, Ze
v tomto pfipadé »zdloZna« a jeji zodpovédni zastupci jedno jsou. Po-
“névadz tu se citili zdvadnym vyrokem dotleni a podali obZalobu pro
urdzku na cti vesmés cinovnici a zodpovédni zastupci zaloZny, ktefi
byli ve skuteCnosti napadeni pod hromadnym oznacenim szaloZna«, mé¢lo
jim byti pfiznadno soukromé pravo obzalobni, i kdyZ nebyli v zdvadném
projevu oznaCeni jeSté zvlasté vedle zdloZny, kterou zastupuji, a za
kterou jedin€ jednaji. Odepfenim aktivni legitimace obZalobni byl po-
ruSen zakon. Bylo proto zmateCni stiznosti generalni prokuratury podle
§ 33 tr.' . vyhovéti a podle § 292 tr. f. uznati, jak se stalo.

Cis. 2885.

Zavinéni tidiCe automobilu (§§ 335, 337 tr. zak.), splasil-li pred-
casnym pusténim auta do b&hu koné, ac¢ védeél, Ze jsou plasivé a byl na
to zviast€ upozorn€n; nezalezi na tom, Ze placha povaha koni po pfi-
padé i nedostateéné jich opatfeni Giraz spoluzavinily.

Pricinna souvislost byla by vyloucena, kdyby bylo dokazano,ze tiraz
vzesel z vyhradné viny oscby treti nebo posSkozeného nebo z nahody,
jiz pachatel nemohl odvratiti pres to, Ze dbal vSech opatrnosti uloze-
nych mu zakonnym predpisem nebo danych povahou véci pro fizeni
motoroveho vozidla.

Ridi¢ auta je povinen sam vynaloZiti veSkeru opatmost a plozomost
a ujistiti se co nejbezpelnéji, zda pominula prekazka jizdy, a nemiiZe
se v tom sméru spolehnouti na udaje jiného.

Jde o zviasté nebezpelné okolnosti ve smyslu § 337 tr. zak., setka-li
se automobil s transportem koni. !

(Rozh. ze dne 1. zaH 1927, Zm 11°108/27.)
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Nejvy$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost obzalovanych do rozsudku kra]skeho soudu v Olo-
mouci ze dne 14. ledna 1927, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi pfe-
ginem proti bezpe€nosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zak., mimo jiné
z téchto |

duavodu:

Zmateéni stiznost uplatituje diivody zmatecnosti podle éis. 4,5,9 a)
a 10 (spravne z hmotnépravnich ddvoda ]en 9 a) § 281 tr. f. Netiplnost
fizeni, Cinici rozsudek zmatenym podle ¢is. 4 § 281 tr. f., shledava
v tom, Ze nalézaci soud nevyhovél priivodnimu navrhu obha]ce pfi hlav-
nim prehcem by byl vyslechnut znalec z oboru zvérolékaiského o tom,
Ze opatieni uCinéna pro pfevadéni remont v souzeném piipadé byla
nedostatend a Ze pfi dostateCnych opatfenich byly by nemohly nastati
nasledky, k nimz doslo. Dale o tom, Ze plaché remonty mohly se stejné
splasti, i kdyby v dobé spusténf motoru byly byvaly od auta vice vzda-
leny, nez skutecné byly. NeZ tento dikaz smél odpadnouti pro neroz-
hodnost obou priivodnich vét, ponévadZ pro otazku pfi¢inné spojitosti
jest lhostejno, Ze placha povaha koni po pfipadé i nedostatedné jejich
opatfeni uraz spoluzavinily, jakmile jest zjisténo, Ze také obzalovani
vyvolali jednu (a to hlavni) pfiCinu trazu tim, Ze, a¢ byli upozornéni
a vyzvani, by nepustili auto do b&hu dfive, nezZ budou koné pfevedeni
do bezpec&né vzdalenosti, rozjeli se s autem -pfedCasné a jeho rachotem
a koutfem poplasili posledni koné mimo auto pravé pievadéné, coZz mélo
za nasledek, Ze se splasili i ostatni koné a Ze utrpél tiraz vojin vedouci
prvni par. PfiCinna spojitost by byla vyloucena, kdyby bylo dokézano,
ze traz vzeSel z vyhradné viny osoby tfeti nebo poSkozeného nebo z na-
hody, jiZ nemohli odvratiti pfes to, Ze dbali vSech opatrnosti uloZzenych
zakonnym pfedpisem nebo danych povahou véci pro fizeni motorového
vozidla. Takového ditkazu v3ak obzalovani nenabidli. Jakmile soud zji-
stil — formalné bezvadné — Ze by bylo nedoSlo k téZkému tdrazu vo-
jina Adama B-y, kdyby byli obZalovani ‘dbali naleZité opatrnosti pfi
vedeni auta, nemohou je omluviti okolnosti, o nichZ nabidli diikaz a ne-
mohou se ditvodné cititi zkracenymi na své obrané zamltnutlm vyvod-
niho néavrhu.

Po vécné strance (&is. 9 a) § 281 tr. ¥.) namiti zmateéni stiznost,
ze nalézaci soud posoudil véc po pravni strdnce mylné&, ponévadZ a) ¢ini
pry mylné fidiCe trestné zodpovédnym za pouhé plaSeni se koni pted
autem, ackoliv pry je to zjev pravidelny a pfirozeny, od zavinéni fidice
neodvisly, za néjZ pry zodpovida vyhradné osoba, jiZ byl kiii svéfen
a jez jedin€ je povinna postarati se o to, by ze splaSeni se koni nevznikly
Skodlivé néasledky, stejné jako pry fidi¢i auta jest uloZeno za povinnost,
by je nalezité ovladal tak, by auto samotné nezpiisobilo Skodu. Neni pry
zakonného pfedpisu, ktery by uklddal Soférovi trestni zodpovédnost jiz
za to, ze se koné pfed autem splaSili. ZmateCni stiZnost poukazuje na
c1v1lneplavm pfedpisy o nahradé Skody zpusobene zvitaty pfed autem
se plasicimi (§ 2 zak. ¢is. 162/08) a snazi se dovoditi z n€ho a z usta-
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noveni § 1320 ob¢. zak. (rufeni za S$kodu zpiisobenou zvifetem) ve
spojeni s dvorskym dekretem ze dne 28. Cervence 1843, ¢is. 726 (ruceni
za Skody z transportu remont a z druhého odst. § 391 tr. zak.), Ze fidic
auta nezodpovida ani civilné ani trestné¢ za Skody a urazy ze splaSeni
se koni pfed jedoucim autem. NeZ zmateéni stiZnost jest na omylu.
Pravdu ma, pravic, Ze plaSeni se koni pfed autem ma svou pfiinu jednak
v ptirozené povaze koni, jednak ve vlastnostech auta. A s tohoto hle-
diska jest upravena civilni i trestni zodpovédnost fidie auta. § 2 auto-
mobilového zakona, na néjz stéZovatel poukazuje, upravuje ruCeni za
Skody zpiisobené zvifaty se plasicimi pfed autem (jak patrno z doslovu
zdkona a motivil) se dvou hledisek: jednak Ze zvife, zvlaSt€¢ doméci
ki, ma jiZz o sobé ve své povaze prvek vyvolavajici nebezpelenstvi
pro okoli, jezto se snadno leka i véci nepatrnych (na pf. pohozeného
papiru), plasi se a proto nesnadno se da ovladati; jednak pfihlizi se
k mimofddnému zvySeni tohoto nebezpelenstvi, které nastava, kdyzZ se
v jizdni drdze objevi automobil, a za tuto slozku zvySené¢ho nebezpe-
Censtvi Cini zdkon zodpovédnym fidiCe (civilné i trestn¢), ukladaje mu,
- by vynaloZzil veSkerou opatrnost a pozornost a rucil (civilné) dokonce
i za to, kdyZ pfes vynaloZeni této péCe pravidelna Cinnost vozidla selze.
Jen tenkrate, kdyby dbal veSkeré opatrnosti — nejen té, jeZ jest ulo-
zena zvlaStnimi pfedpisy, nybrZ i té, jez jest nutna podle povahy véci
— a kdyby i stroj mu neselhal — a pfes to se zvife plaSilo, bylo by ize
miti za to, Ze sloZka nebezpecnosti vychazejici z povahy zvifete byla
jediné rozhodnou a uraz vyhradné zavinila. Tyto avahy plati vzhledem
k ustanoveni § 335 tr. zak., ktery vyslovné ¢ini zodpovédnym pachatele
za kazdé jednani, opomenuti, o némz mohl (podle pfedpisii o tom vy-
danych, svého povolani nebo pfirozenych nasledki kazdému snadno se-
znatelnych pfedvidati, Ze se jim mfiZze nejen vyvolati, nybrz i zvysiti
nebezpecenstvi Zivota, také pro trestni zodpovédnost fidiCe. Ponévadz,
jak zjiStuje rozsudek, oba obzalovani védé¢li, Ze maji v jizdni draze
plasivé koné, ktefi jiz o sobé&, svou povahou, mohou byti pro Zivot,
zdravi a télesnou bezpelnost svého okoli nebezpelnymi, a museli po-
znati — tim spiSe, Ze na to byli vyslovné upozornéni — Ze toto nebez-
peCenstvi by bylo mimofadné zvySeno, jakmile by uvedli automobil
pfedCasné do pohybu — a pfece nedbali této nejprimitivnéjsi opatrnosti,
jiz vyzadovala dana situace a kterouz jim uklada ustanoveni § 335 tr.
zak., a predCasnym pusténim auta do b&hu zpisobili, Zze se koné spla-
§ili, — zavinili traz. Napadeny rozsudek necini — jak mylné tvrdi zma-
te¢ni stiznost — obzalované trestné zodpovédnymi jiZ za to, Ze se koné
pfed autem splasili, nybrz za to, Ze svou neopatrnosti k tomuto splaseni
a jeho nasledkiim dali podnét. Tvrzeni zmate¢ni stiZnosti, Ze obzalo-
vani nemohli pfedvidati, Ze se koné splasi a nastane tiraz, kdyz vidéli,
ze koné jsou nalezité opatfeni, jezto 10 koni bylo doprovazeno 6 vo-
jaky, a ze auto, kdyZ je dali do pohybu, nedélalo hluku, jsou pouhym
brojenim proti formalné bezvadnym zjiSténim rozsudku, jednak Ze pfed-
Casnym spuSténim auta, nasledkem koufe a rachotu vychazejiciho z mo-
toru (byt i ne silného a kromobycejného, pfece vak ve spojeni s ostat-
nimi zjevy doprovazejicimi rozjizdéjici se auto, dostacujiciho k polekani
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koni) se splasili koné¢ mimo auto pfevadéné, a jednak ze obZzalovani
(ktefi vidéli, Ze jde o kon¢ plaSivé, ktefi byli vyslovné vyzvani, by
auto zastavili a pozadani, by je dfive nepoustéli do chodu, dokud
viechny koné nebudou pfevedeni) rozjeli se pfes to predCasn¢, a Ze
musili jiz podle pfirozenych nasledkii kazdému snadno seznatelnych
postfici, Ze jejich neopatrné, ba lehkomyslné jednani miize vyvolati
nebo zvysiti nebezpeCenstvi pro vojaky koné vedouci.

Neobstoji ani dalsi namitka zmatecni stiZnosti, Ze soud »nespravne
hodnoti stav véci«, shledavaje zavinéni obzalovaného C-a v tom, Ze se
spokojil pouhym pravdé neodpovidajicim ujiSténim R-ovym, Ze koné jiz
preSly — kdeZto podle nazoru zmateCni stiznosti bylo jednani C-ovo
icelné, jezto pry nemél otevieného okénka na své strané, a svédc¢i pry
o stupfiované opatrnosti, kdyZ ponechal rozhodnuti o dalsi jizdé zku-
Senému fidi¢i, sdm jsa jako fidi¢ nezkuSeny. Spravn¢ zdiiraziiuje nalé-
zaci soud, ze obzalovany C. jako skuteCny fidi¢ auta byl povinen pfe-
dev8im sam vynaloziti veSkerou opatrnost a pozornost a ujistiti se co
nejbezpelnéji, zda pominula pfekazka dalsi jizdy, véda, Ze situace jest
nebezpelnd a byv J-em vyslovné pozadan, by pockal, az budou koné
pfevedeni. PonévadZ tak neucinil, a¢ mohl, kdyby byl oteviel okénko
po prave strané, kde sedél a kudy koné prechazeli, a ponévadz se spo-
kojil pouhym dotazem na R-u (ktery ostatné nemohl dobfe pozorovati
okénkem z levé strany, co se déje na stran¢ praveé), jednal nejen ne-
icelné, nybrZ i neopatrné, a soud pravem shleddva v jeho jednani (opo-
menuti) trestné zavinéni ve smyslu § 335 tr. zak. Dovozuje-li zmatecni
stiznost, Ze C. smél ponechati rozhodnuti zkuSenému fidi¢i, jsa sam
v fizeni auta nezkuSeny, prehlizi, Ze neSlo o technickou otazku fizeni
auta, nybrZz o otdzku, zda pominula piekdzka bezpecné jizdy, kterou
mohl spravnéji posouditi sdm, kdyby ji byl vénoval néleZitou pozornost,
sedé u volantu na pravé strané, neZz R., ktery sed€l na strané¢ opacné,
takZe tato okolnost ho nemiiZe omlouvati.

Neni posléze oditvodnéna ani namitka, Ze v setkdni se auta s i0
konmi, doprovazenymi 6 vojenskymi osobami, nelze spatfovati okol-
nosti zvlasté nebezpecné ve smyslu § 85 pism. c) tr. zak., a Ze, kdyby
i tomu tak bylo, nemohl pry si obzalovany uvédomiti tento stav, jezto
pry nevédél, Ze koné jsou remonty. Uvazi-li se, Ze setkani se automobilu
s transportem koni, ktefi se snadno polekaji a plasi a pak se vilibec
nedaji ovladdnouti, mimofadné zvySuje nebezpelenstvi, které do jisté
miry tkvi v povaze koni, dluzno dati za pravdu nalézacimu soudu, Ze
se provoz automobilu v takové situaci déje za okolnosti zvlas$té nebez-
pe¢nych. Ponévadz je zjiSténo, Ze obzalovani védéli, Ze jde o koné pla-
Sivé, nemohli si neuvédomiti i tu zvla§té nebezpelnou okolnost. Sluselo
proto zmateéni stiznost jako neodfivodnénou zavrhnouti.

Cis. 2886.
V zadném z ptipadit § 214 tr. zak. se nevyZaduje, by zlocinec byl

jiz vrchnosti stihan nebo hledan; »patrajici vrchnosti« jest tu prosté
vrchnost povinna a povoland k patrani.



