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kona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n., bylo z viny Zalované
strany nalezeno na rozvod manzelstvi od stolu a loZe z viny Zalované,
obsahuje v sob& zménu Zalobniho diivodu. Zalobce to také beze vieho uzna-
v4, mini v§ak proti nazoru rekursniho soudu, 7Ze pFipusténi jeho eventudlniho
7alobniho ndvrhu by nezpiiscbilo ani zna¢ného stiZeni ani prutahu jednani,
a 7e ani rozdilnost Fizeni neni tak podstatni, by mohla b¥ti pokliddana
za diivod jcho zamitnuti. Tfeba Ze v tomto sporu, v némzZ navrh na zménn
Zalobni prosby byl podidn jiZ takika na konci priivodniho fizeni, nebylo
by tfeba obdvati se znacného stizeni ani priitahu jednini (§ 235 odstavec
tieti c. f. s.), pfece podstatny a zdsadni rozdil soudniho fizeni v obou
piipadech vyluCuje, by nadvrhu Zalobcovu mohlo byti vvhovéno. Jak sdm
stézovatel pripousti, jest Fizeni o Zalob& na rozluku manZelstvi ¥izenim
officiosnim, v némzZ soudu jest se fiditi kromé p¥edpisii civil. soudniho Fadu
ustanovenimi § 8 a ndsl. nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 9. pro-
since 1897, ¢is. 283 . zik., pokud se tyCe § 13 a nasl. dvorského dekretu
ze dne 25. srpna 1819, ¢is. 1595 sb. z. s. s tou obménou, 7e dle Cl. V. za-
kona ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n. se neustanovujec obhdjcc
svazku manzZelského. Prvy rok i Zalobnf odpoveéd odpadd, za to jsou vzhle-
dem k zdsad¢ vyhicddvaci novoty v ramci vplatnéného diavodu rozluky
piipustny v Fizeni opravném, vySS§i stolice nejsou vazany zjisténimi niz-
Sich soudf, a mohuu, jsouce povinny z moci ufedni ocefiovati vysledky
priivodniho fizeni, nafiditi doplnéni nefipiného fizeni pruvodniho, a za
tim tcelem, i kdyZ iictiplnost fizeni ani nebyla vytykana, bud samy pro-
vésti nové ditkazy (II. stolice), pokud se ty&e zruditi rozsudek a nafiditi
doplntni diikazii <1I1. stolice). Naproti tomu v Fizeni o Zalob& na rozvod
manzelstvi od stolu a loZe jest tfeba nafiditi prvy rok, pfi némZ rozsudek
pro zmeSkani, v fizeni prv uvedeném vylouceny, muze byti vydin a jest
udéleni lhiuty Zalované stran¢ k podani Zalobni odpovédi obligatorni. Pro
fizen{ opravné plati ustanoveni § 461 a nasl. civ. soudniho fadu, a jsou
v ném jmenovité novoty vedle § 482 c. f. s. vylou¢eny. Dle toho neide
tu — jak mini stéZovatel — o mezeru v zdkonodarstvi, neni-li zde zdkon-
ného ustanoveni, které by strany opraviiovalo po provedeném fizeni roz-
lukovém Zadati za povoleni rozvodu manzelstvi, a to, co zikonem sta-
noveno jest pfi Zalob& o rozluku pro nepfekonatelny odpor (§ 13 lit. i)
zikona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n.), nclze roz§ifovati na
zaloby, v nichZ se uplatnuji také jiné duvody rozluky.

Cis. 1481.

Spolecnost s r. 0. nema, pokud nebyla zapsina do rejstfiku, procesni
zpisobilosti.

(Rozh. z¢ dne 14. tnora 1922, R 1 108/22.)

Procesni soud prvé stolice rozhodl vicnd o Zalobd, vzne-
sené neprotokolovanou dosud spole€nosti s r. 0. Odvolaci soud
zrusil sdm od sebe napadeny rozsudek i s pfedchozim Fizenim a Zalobu
odmitl. D v o d y: Napadeny rozsudek a fizeni jemu predchizev§i nemiize
obstati pred zikonem, trpic vadou, jeZ zaklidd zmate¢nost celého Fizent,
a jez, jsouc nczhojitelna, nedd sc odstraniti. Na soudd miZe totiZz zalovati
a byti Zalovdn pouze tecn, kdo ma procesni zpiisobilost 8 1 ¢. f. s.), ta
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vSak nevyhnutelng predpokldadd, 7e dotyénd osoba — af fysickd nebo
pravnickd — je vybavena pravni osobnosti, t. j. miiZe byti nositelem prav
a zavazkil (§ 19 ob&, zak.. Osobam, jez nemohou ani nabyti prav, ani
vejiti v zdvazky, zpiisobilost procesni naprosto schdzi. K témto osobam
nalezi Zalujici spole&nost, pongvad?, jak nesporno, se utvofila v zdkladé
smlouvy jako spole¢nost s rudenim obmezenym ve smyslu zdkona ze dne
6. biczna 1906, ¢is. 58 f. zék., do rejstfiku spolecnostniho v8ak dosud za-
psana neni, nasledkem toho jako takova ji neni «§ 2 &is. 2 zadk. ze dne
0. bfezna 1906, &is. 58 f. zdk.) a schdzi ji proto pravni osobnost a v dii-
sicdku toho i zpifisobilost procesni. Nedostatek procesni zpusobilosti lzc
sice odstraniti u osob, jez maji pravni osobnost a jimZ jen schdzi zpiso-
bilost procesni, nclze jej vSak odstraniti u osob, které, jako tomu jest
v tomto pfipad¢, nemohou nabyti pradv ani vchdzeti v privni zdvazky,
nebot osob takovych tu prdvné vitbec neni. Zalobkyné, jsouc si dobfe
védoma ndsledkti ustanoveni § 2 ¢is. 2 zdkona ze dne 6. biczna 1906,
Cis. 58 F. zdk., snaZi se proniknouti s nihledem, Ze jest aspcit spoleénosti
ve smyslu ustanoveni § (175 ob¢. zdk. Zalobkyni slusi dati za pravdu
v tom, Ze c¢lenové spoleCnosti s rucenim omezenym, dokud spolednost
jako takovd neni zapsdna do reistfiku spole¢nostnilio, mohou tvofiti spo-
le¢nost dle § 1175 ob&. zdk.. jenZe Zalobkyné pii tom pFehliZi, 7Ze to jest
spolecnost jednotlivyeh osob, ohlednd niz obcCansky zdkon nepfipousti,
aby vedla firmu, jako tomu jest zde, kde Zalobkyné vede oznaceni »X.. .«
a aby jako takova Zalovala; jako Zalobci mohou v pfipad¢ takovém vy-
stoupiti pcuze jeii ¢lenové pod viastnimi jmény.

Nejvys$s§isoud nevyhovél rekursu.

Dlivody:

Vytka, 7¢ soud druhé stolice neodvodil pfisluSnych dusledkd prdv-
nich ze svého nizoru, Ze &lenové zamyslené spoleénosti tvofi spolecnost
podle § 1175 obl. zdk., neni odiivodn®na. Zaloba byla poddna spolenosti
s rudenim obm., pokud se tyCe touto neprotokolovanou spolecnosti,
zastoupenou svymi spoleCniky. Jako Zalobci nevystupuji tedy c&lenové
spolenosti zalozené podle obCanského zdkona, nybrZ spolenost obchodni,
icterd viak pfed zapisem do obchodniho reistfiku podle § 2 odstavec druhy
z4dk. o spoleCnostech s r. o. ncexistuje a nemizZe tedy Zalovati. Osoby,
jednajici pred zdpisecm do rejstfiku jménem spole¢nosti, ru¢i podle téhoZ
ustanoveni o sobné a mohou proto také jen osobné vystupovati. Jest
cice spravndé, 7e mizZe byti i pro spoleCnost s r. o., dosud nczapsanou,
iméni nabs vano, av8ak toliko s i¢inkem ode dne jejiho skute¢nc¢ho vzniku,
t. j. zapisu do obchodniho recjstiiku, ktery dosud proveden nebyl.

Cis. 1482.

Podnijemnik nemiize se domahati protji pronajimateli odkladu exe-
kuce vyklizenim bytu (nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 14. Gnora 1922, R 1 135/22.)



