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Cis. 664.

Piedrazovani (zakon ze dne 17, Fijna 1919, &is. 568 sb, z. a n.).
Pod pojem pletich spada téz pokoutny nakup tabaku k tomu, by ho
bylo pouzito jako uplaty za sluzby.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1921, Kr 1 125/20.)

Nejvys§$8i souu jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu u krajského
soudu v Uher. Hradisti ze dne 1. bfezna 1920, pokud jim byl stéZovatel
uznian vinnym piecinem dle § 11 &is. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sh. z. a n.

Diavody:

Zmatecni stiznost, kterd odpcruje rozsudku jedingé s hilediska divodu
zmateCnosti ve smyslu § 281 ¢&is. 9 a) tr. f., je jiz od samého zakladu po-
chybena tim, Ze spatiujic t€ZiSté cCinu pfi pletichdch v jednani, ktersm
se predmét potieby zcizuje, zdiraznuje, Ze v samotné koupi tabaku, byt
pfedsevzata byla s tmyslem, zjisténym v rozsudku, platiti jim za povozy,
nelze jesSt¢ spatfovati skutkovou poedstatu pletich ani skutkovou podstatu
pokusu pletich, ba dokonce ani ne jednani pFipravné. StiZznost naprosto
pfehlizi, Ze pfedmétem trestného Cinu, z n€hoz je stézovatel vinén, iest
tabak, tudiz predmét statniho monopolu, jimZ obchodovati, jej za ucelem
dalsiho zcizeni nakupovati a dale prodavati, jest doty¢énymi tifednimi pfed-
pisy vyhrazeno pouze ufedné¢ opriavnénym prodejnam. Jiz tedy v po-
koutnim nakupu tabdku osobcu, k prodeji jeho fifedné neopravnénou,
dluzno, byl-li tabdak koupen za ticelem dalSiho zcizeni, spatiovati pousténi
se do jednani, vybocujicich z mezi fadného a solidniho obchodovani, které,
ie-li provazeno zpfisobilosti, by iim cena predmétu potfeby byla stupno-
vana, nabyva zcela nepochybné razu pletich. S tohcto iediné spravncho,
hlediska pak nelze o vyroku nalézaciho soudu, iimZ zjisténé jednani stc-
zovatelovo podfadéno bylo skutkové podstaté precinu pletich, davodne
fici, Ze by se zakladal na nespravném pouziti zakona, jak c¢ini zmatecéni
stiznost. Jednani to spocivalo dle rozsudkového zjisténi v tom, Ze sté¢zo-
vatel koupil znacné mnoZzstvi (10—25 pokud se tyce 9 kg) nezpracovancho
listového tabaku za vysokou cenu 175 K za 1 kg, a Ze iim zamyslel platiti
povozy a to povoz, za ktery by jinak byl musil platiti az 50—60 K, mnoz-
stvim Y2 kg tabaku, ziskanym za 43 K 75 h. Toto sté¢Zovatelovo jednani
odpovida zcela nepochybné skutkové podstaté piecinu pletich a to cinu
dokonaného, ponévadz zidkonny pojem pousténi se do pletich vycerpava
s hlediska shora vytknutého pravniho nidzoru jiz nikup pfedmétu potieby,
iimZz obchodovati vyvhrazeno je pfisluSnymi tfednimi pfedpisy jen oprav-
nénym prodejnam, byl-li provazen tumyslem, pfedmcét ten zciziti. Je tudiz
bezpodstatnou i dal§i namitka stiZnosti, pokud, kladcuc téZiSté trestné
¢innosti, opCt nespravné, v akt zcizeni, dovozuie rovnéZz nespravné, Ze
opatfeni si predmétit potieby, byt k nému dokonce doslo i za icelem pou-
$téni se do pletich, jesté k zalozeni skutkové podstaty tohoto Cinu trest-
ného nestaci. Razu pletich nepozbyva ¢in stéZcvateltiv ani tim, Ze tabak
nezamyslel prodati za hotové penize, nybr7z poskytovati jej jako tplatu
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za konané prace, nebot na tom, v jakou formu pravniho jednani zcizeni
tabaku dle zaméru sté¢Zovatelova odéno byti mélo, naprosto nezdlezi, roz-
hodnou zustava skutecnost, Ze jei st€Zovatel zamyslel tuplatnym zpiisobem
prevésti na jiné osoby. Nespravnym jest pak i ndzor zmatecni stiZnosti,
iakoby pletichami rozumcti bylo jen jednani necestné, nepoctivé, nekald,
provadeéné tajné, ve skryte€, pod rouskou jin¢ho, zdanlivé nezavadncho jed-
nani. Nazor ten nenal¢za opory ani v doslovu zakonného ustanoveni o ple-
tichdch, ani ve smyslu slova »pletichy«, jemuz stiZznost snazi se propijciti
vyznam, prili§ fizce vymezeny; vyvznamu toho pojem pletich nemiize miti
iiZ proto, Ze znénim § 11 lichevniho zdkona jako odruda pletich vyznacen
ic fetézovy obchod, jehoz pojem zcela nepochybné nepfedpokladd, aby
detyéné jednani vykazovalo vlastnosti, pozadované pro pojem pletich
stiznosti, neb aby bylo pfedsebrano za okolnosti, stiznosti rovnéz za pod-
minku pletich predpokladanych. Dovolavaiic se panujiciho nedostatku
Kufiva a stavic jednani stéZovatelcvo na roven poskytovani zpropitného
ve zpusobé kuriva, zdaraznuje stiznost zvySenou ochotu kufdki k pro-
vedeni prdce, dostane-li se jim odménou kufiva. Srovnani s poskytovanim
zpropitného neni vsak na misté v temto pripadé, v némz nejednalo se
o zpropitné, nybrZz o samotnou tplatu {(mzdu) za konané prace (povoz-
nick¢), nehled® ani k tomu, Ze i poskytovani zpropitného ve formé kufiva
mize za okolnosti, mc¢lo-li by k nému dochdzeti pravidelné a ve vétsich
davkach, zapadati v ramec pletich. Nedostatek kufiva rovné¢z neodnima
pocinani st¢zovatelovu razu pokoutniho obchodovani pfedmétem statniho
monopolu, iehoZ ono nepozbyva konec¢né ani tim, Ze stéZovatel hodlal
snad poskytovanim uplaty za konané prace ve formé kufiva vyhoveti do-
davatelim povozu, kteri jsou kuirdky. Konecnt broii stiznost i proti roz-
sudkovému zavéru, dle ncéhoz jedndni stéZovatelovo bylo, pfedpokladajic
arci uskutec¢neéni umyslu, s nimz st¢zovatel tabak koupil, zpusobilé stup-
novati jeho cenu. Namita v tom ohledu pouze tolik, Ze se podobnym po-
¢inanim, jaké zar ySlel stéZovatel, zleviuje vzajemné pinéni, at je jimw
prace, dilo ¢i pouha usluha, které se mu tim, je-li kufakem, zpfijemnuie.
Namitka nikterak neni s to, aby otfasla spravnosti onoho rozsudkového
zaveéru, ktery ma oporu v iiném skutkovém zaveéru rozsudku, dle néhoz
byla cena, za niz stézovatel tabdk koupil, cenou tak vysokou, 7Z¢ i zpusob,
kterym tabdku dale pouzivati zamyslel, byl provazen zcela nepochybné
zpiisobilesti, aby jim cena pfedmétu potfeby byla stupniovana; bylaf pfi
tom prikladana tabaku cena, rovnajici se vysoké cen¢ ndkupni, zvvsené
0 rozdil mezi touto cenou a obnosy, které by byl stézovatel musil za po-
vozy platiti na hotovosti (tedy pfi ¥ kg tabaku o rozdil mezi cenou na-
kupni 43 K 75 h a obnosy, za povozy hotoveé placenymi, 5060 K). Na
tom, jak jiZz shora zdiraznéno, niceho zméniti nemize ani ta ckolnost, Ze
snad tim hovéno bylo zajmtm téch, kdoZ by byli stéZovateli povozy do-
davali a byli zaroven kufaky.

Cis, 665.

K poimu acinné litosti ve smyslu § 187 tr. zak. Skodu Ize nahraditi po
pripadé téz prostiednictvim osoby tfeti,

(Rozh. ze dne 29. prosince 1921, Kr II 162/21.)



