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roku tom, tak i o compeusando nainitané pohledivcee, jezto obé spocivi
na téze pravni spojitosti. Nevytykd tedy nespravné pouZili materiel-
nich pravnich pfedpista, jcz ma na mysli dovolaci diivod nesprivného
privniho posouzeni dle § 503 &is. 4 c. T. s., nybrZ nespravné pouZiti pro-
cesualniho predpisu § 391 odstavec tfeti c. f. s., t. j. vadu fizeni dle § 503
Cis. 2 ¢. F. s. Le¢ i to neprdvem. Srovnaji-li se predpisy § 11 €is. 1 a 227
c. f.s.a 96 . n., je zievno, Ze pfedpis § 391 odstavec ticeti ¢. . s. klade
duraz pouze¢ na prdavni spojitost obou tam uvedenych naroka (po-
hleddavky Zalobni a kompensované), t. i. na jich pravni zavislost, pod-
mintnost v tom smdéru, Ze bud a) oba ndroky maji tvZ privni diivod, tak Ze
jeden bez druhého obstati nemiiZe, nebo b) oba niroky podmincny jsou
jinym zpusobem, na pf. smlouvou nebo predpisem zdikona, p¥i CemZ zd-
konny predpis sieduje icel, aby bylo dil¢im rozsudkem oddélend rozhod-
nuto o obou ndrocich jen tehdy, kdyZ s prdvniho stanoviska takové
dil¢i rozieSeni sporu je mozné, kdyZz mu pravni spojitost, vzajcina
prdavni podminénost, zavislost obou narokt nebrani. V tom sméru ne-
staci v8ak, aby oba narcky mély sviiy ptiivod v jedné a téZe smlouvé,
jezto jedna a tiZz smlouva muzZe vésti k riiznym pravnim pomcérum s raz-
nymi skutkovymi podklady. Tak v tomto pfipad¢ je pfi smlouveé v pravni
spojitosti narok kupiteliv na dodavku a narok prodatcliv na zaplaceni
kupni ceny, oba zdviseii na kupni smlouvé tak, Ze¢ ncexistuje-li tato, nc-
existuje téZ ani ten ani onen narok. Naproti tomu narok kupiteliiv na na-
hradu Skody pro poruSeni smlouvy kupni dodavkou, smlouvé odporujici,
neni v této prdavni spojitosti, jezto nahradni nirok ten neplyne piimo
z kupni smlouvy, nybrZ teprve z jejiho poru$eni, zaklidajc sc na
skutecnosti, po smlouvé teprve nasledujici. Narok na dodavku a zaplaceni
kupni ceny mé nczbytny podklad pravni ve smlouvé, z ni nutné plyne,
zmin¢ny nédrok ndhradni v8ak nepovstiva jiz smlouvou kupni, nybrZ te-
prveajenvtompiipadé kdyZ kupni smlouva protismluvni dodivkou
byla poruscna. Prvé naroky maji sviij pravni diivod ve smlouvé, nihradni
nirok v poruSeni jejim. O naroku Zalobnim mozZno téZ rozhodnouti, aniz
by se to pricilo pravni zavislosti obou spornych ndrokfi, prosté proto, zc
zavislosti takové zde neni. (Srov. rozh. nejv. s. ze dne 20. zafi 1921 &. |
Rv 1 453/21, uvef. pod &is. 1192 sbirky a rozh. nejv. s. videiiského uve-
fejinéné v Zentralblattu 1917, &is. 109.)

Cis. 1651,

Podle § 66 odstavec tfeti obec. ziizeni pro Cechy rozhoduje Fadny
soud nejen o vysi, nybrz i o diivodu nahradni povinnosti.

Trestnim oznimenim, k némuZ se¢ podkozeny pfipojil jako soukromy
ucastnik, nastiva prerusSeni promleni, byt pak bylo fizeni dle § 90 tr. F.
zastaveno,

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1922, Rv 1 129/22.)

Zalovany byl ¢lenem méstské rady zalujici obce a kdyZ tato, chtiiic
stgvéti vodovod, potfebovala zapujcky, navrhl, by zdpujcka byla ujcd-
nana prostfednictvim Julia K-a, jenZ za sprostfedkovani pozadoval pro-
Visl. Svim vlivem jako prakticky pravnik zpfisobil zalovany, 7¢ jeho ndvrh
byl pfijat a Juliu K-ovi vyplacena provise 52.000 K. Zalujici obec doma-
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hala sc¢ na Zalovaném nahrady provise, jezto, jak se prokdzalo, mohla byti
zipujCka opatfena i bez sprostfedkovani Julia K-a. Zalobé bylo vyho-
véno soudy vSech tfi steiic. Namitku nepfipustnosti pofadu priava vy-
vratil odvolaci soud takto: Vytku zmatenosti opird odvolatel o na-
mitku, jiz v prvé stolici uplatiiovanou, Ze je Zalovdn o ndhradu Skody,
kterou pry zpusobil obci jako ¢len méstské rady a finanéni obeceni komise.
V tomto pfipadC Ze by v8ak byl pofad prava pripustnym jen tehda, kdyby
bylo pfedem v fizeni samospravném pravoplatné zjiSténo, Ze si nespriavné
pocinal, Ze obec poSkodil a Ze ie proto povinen, obci Skodu nahraditi. Te-
prve potom Ze¢ by mohll soud rozhodovati o vy 3$i Skody. Resil-li viak
soud také otazku zavinéni, Ze je pry jedndni zmate¢nym, kazdym zpiiso-
bem mcéla pry byti Zaioba zamitnuta alespoii na tu dobu, pokud samo-
spravné¢ Ofady zavinéni zZalovancho nezjisti. Tyto vytky jsou neoprav-
nény. Podle § 66 odstavee tieti obec. zfizeni je naroky nahradni, jeZ &ini
obec proti obecnim radnim proto, 7Ze opomenuli vykonati prace, jim ulo-
zené, nebo Ze nevykonali jich Fadné, uplatinovati pofadem prava. Z usta-
noveni toho nelze nikterak dovozovati, Ze by souduw nalezelo rozhodovati
jien o vySi Skody, nikoli vSak téZ o pravnim duvodu ndhradniho naroku.
Vykladu takovému odporuje samo znéni zakona, i¢z prikazuje soudu roz-
hodnuti o ndroku, tedy o naroku celém. K uplatnovani takového naroku
se strany obce jest ovSem treba, aby orgdny samospravné, v prvni Fadé
obecni vybor, vyslovily se o tom, zda a v jakém sméru je tu poruScni
povinnosti s¢ strany obecniho radniho, a aby stalo se usneseni obecniho
vyboru, Ze pro poruSeni to ma byti vznesen ndliradni narok proti funk-
cionafi tomu pofadem prava, ponévadz jde tu o zdleZitost, ktera nepatfi
k obycejné spravé jméni (§ 31 &is. 5 ob. ziizeni). Pozadavkam tém bylo
vSak v tomto pfipad¢ vyhovéno, Zc spisit méstského afadu v R., zalo-
zenych v trestnich spiscch, jichZ obsah byl pfi ustnim jednani konstatovan,
vychdzi, Ze vySetfenim provisni zdleZitosti, o kterou jde, byla povéfena
zvIastni vyS$ctiovaci komise obeeni, Ze komise ta podala ve schiizi obec-
nilio vyboru 8. unora 1918 zpriavu o tom, co vySctfila ohledné€ postupu
Zalovanc¢ho v zdleZitosti té a Ze k navrhu komise ucinil cbeeni vybor tyz
den (nikoli 18. zafi 1919, jak uvadi odvoldni) jednomysiné usneseni, Ze
v zdlezitosti t¢ je podati trestni ozndmeni, po pripad¢ zahdjiti civilni spor.
NezdleZi na tom, zda byl Zalovany o tomto usnescni vyrozumén ¢ili nic.
Zascdani obecniho vyborw jsou vefejnd, zapisy o nich vSem ¢lenum obce
pristupny, Zalovany byl do schiize té pozvan. Ostatng je ziejmo z kores-
pondence mezi pravnim zdistupcem zalovan¢ho Drem E. a Zalujici obci
R-skou, ze Zalovany o usneseni onom v ¢as zvédél a do n¢ho stéZovati
si mohl. Sam pravni zastupce icho Dr. E. Zddal v dopisu z 20. finora 1918,
aby obec vystoupila proti Zalovanému civilni Zalobou o ndhradu
Skody, dfive ncZ poda {restni oznameni.

Nejvys§8§i soud, piipojiv se k duvodim odvolaciho soudu na vy-
vriaceni namitky nepfipustnosti pofadu prdva, uvedl ve véci samé mimo
jiné

v divodech:
Dovolatel nepravem tvrdi, Ze zaZalovani pohledivka jcst promlcena.

Skoda nevzesla Zalujici obei, jak dovolatel mylné se domniva, jiz 17. dubna
1916, kdy7 oznimil méstské rad€, Ze tstavem, ktery zapijcku poskytne
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prostiednictvim K-ovym, jest hypotecni banka a Ze¢ K-ovi musi provise
byti zaplacena, nybrZ teprve usnesenim obecniho — nc¢ okresniho — za-
stupitelstva ze dne 11, Fiina 1916 o provisi. Zaloba mé&stské obce ze dne
29. zari 1919 byla tedy podana u pfislusn¢ho soudu procesnihio v ziakonné
tfileté Thnte promleci. Ostatné soud odvolaci ma i v tom pravdu, Z¢ pro-
miceni bylo pferuseno podle § 1497 obl. zdk. 24. tnora 1918 tim, Z¢ Zalu-
jici méstska obec tohoto dne podala u statniho zastupitelstva proti Zalo-
vanému trestni oznameni, v némz zadala zavedeni trestniho vySetfovani
a prohldsila, Ze se pripojuje jako soukroma Gicastnice k Fizeni trestnimu,
Dovolatel opird své opacné mincni jednak o tvrzeni, 7¢ pry preruSeni
proml¢eni mize nastati pouze v pfipad¢, kdyz trestni udani vede k od-
souzeni v trestnim fizeni, nikoli vSak, kdyz, jako zde, fizeni trestni bylo
zastaveno, jednak o tvrzeni, Ze pry ncbylo v jednidni proti ntiu nalezitd
pokracovano ve smyslu § 1497 ob&. zak., ponévadZ Zaloba soukromo-
pravni podina byla teprve pry po vice nez 2% roku. AvSak min¢ni dovo-
latclovu nelze prisvedciti ani v onom, ani v tomto sméru. Zikon totiz
v § 1497 74da, by proti dluznikovi bylo zakrocéeno a v fizeni bylo patFiéné
pokradovidno; z toho, Ze trestni iizeni bylo 13. dubna 1918 podle § 90
tr. ¥. zastaveno, nendsleduje tedy, Ze promlceni slusi pokladati za nepice-
ruSené, nybrz, Ze preruSeni promiceni trvalo od 24. tnora 1918 do 13.
dubna 1918 a 7e¢ od 14. dubna 1918 pocala bézceti nova triletd thiuta pro-
mlceci, jestliZe ncbylo v fizeni proti Zalovanému méstskou obei R. po dni
13. dubna 1918 ndlezZit¢ pokracovano. Zastavenim trestniho Fizeni totiz
nebyl niahradni narok Zalujici obce prohlisen nepfipustnym ve smyslu
posledni véty § 1479 ob&. zdak., nybri obec tato byla s nidrokem svym jen
odkdzana na pofad prava. V nové tfileté¢ Ihiit¢ promlceci vSak obec po-
dala soukromopravni Zalobu, proceZ neni tfeba zkoumati, zdali obec po
zastaveni trestniho fizeni ndleZit€ pokracovala proti Zalovanému ¢ili nic,

Cis. 1652.

Jest »piihodou v dopravé« (zikon o ruceni Zeleznic ze dne 5, bfezna
1869, ¢is. 27. f. zdk. a ze dne 12. ervence 1902, Cis. 147 . zak.), nebyla-li
uzaviena ploSina vozu poulicni dralhy. Neni ji vSak trhnuti jedoucilio vozu
pouli¢ni drahy,

V tom, Ze poskozeny nepozadal FidiCe, by ploSinu uzaviel, jest Spa-
trovati jeho spoluzavinéni.

(Rozh. ze dne 2. kvitna 1922, Ry 11 29,22)

Zalobkyng, stojic za jizdy pouli¢ni drahou na pfedni ploSiné motoro-
vcho vozu, zakolisala prudkym trhnutim vozu a, pozbyvsi rovnovahy, vy-
padla z vozu, je7to plo§ina nebyla uzaviena, a téZce se poranila. Zalobd
o ndhradu $kody proti pouli¢ni dréze procesnisoudprvé stolice
co do diavodu zcela vyhovél, odvolaci soud uznal nirok z polovice
po pravu a uvedl po prdavni strance v diivodech: Odvolatelka vytyka,
Ze¢ soud prvé stolice vE&c nespravné pravné posoudil, dospév k pravnimu
piesveédéeni, Ze firaz Zaiobkyn¢ pFivodén byl pfihodou v dopravé po
rozumu § 1 zdkona ze dne 5. biezna 1869, &is. 27 f. zdk. (zdkona ze dnc



