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Soud prvé stolice v fizeni o zatimnim opatfeni vnucenou
spravou schvalil usnesenimi ze dne 15. fijna a 22. listopadu 1937 tcet
vaucenych spravcli o spravé nemovitosti za urlitou dobu a stanovil
cdménu vnucenych spravcii a uloZil jim, aby slozili vytézky, a rozhodl
¢ jinych otdzkach, o néz tu nejde. Rekursni soud k rekursim
obou stran aste¢né zménil a Castedné zrusil napadené usneseni.

Nejv y§8§i soud odmitl dovolaci rekurs navrhovatelf.
Davody:

Usneseni rekursniho soudu, které bylo napadeno dovolacim rekur-
sem, se tyka spravy nemovitosti povolené jako pr07a‘trmm opatreni
(§ 382 ¢. 2 ex. I.).

Podle § 402, odst. 2, ex. f. ve znéni zak. 314/1936 Sb. z. a n.
neni proti rozhodnutim soudu druhé stolice o zatlmmch opatfenich dal-
Sich opravnych prostiedki.

Ditvodova zprava k zakonu &. 251/1934 Sb. z. a n. zdfraziuje, Ze
v fizeni o zatimnim opatfeni klade zdkon vahu na rychlé provedeni,
ze se Casto v praxi provadi tofo fizeni zplisobem nadmiru o‘béirnyn
a vleklym a ZzZe proto odpovida prozatimnosti, budou-li opravne pro-
sttedky omezeny jen do druhé stolice. Z toho ]e ziejmé, Ze nebylo
umyslem zakonodarce vylouditi dovolaci rekurs jen u usneseni, jimiz
se prozatimni opatfeni povoluje anebo pfisluSny navrh zamité, jimiz
se uréuje rozsah prozatimniho opatfeni, stanovi vySe kauce a pod.,
nybrz Ze dotfené omezeni ma platiti i o usnesenich, kterd byla vydana
pifiprovedenipovoleného prozatimniho opatifeni (viz rozh. ¢. 15466
Sb. n. s.).

Byl proto odmitnut dovolaci rekurs podle § 526, odst. 2, c. f. s.,
§§ 78, 402 ex. f., posledni ve znéni zakona &. 314/1936 Sb. z. a n)

Cis. 16930.

Pro otazku postihu mezi spolurukojmimi (§ 1359 cebé. zak.) neroz-
hoduje, zda se zarucili spole¢né nebo oddélené (samostainé) bez zretele
na druhéhe. Nejde vSak o spolurukojmiho, nybrz o rukojmiho za scho-
dek, zaruCil-li se rukojmi jen pro ten pfipad, kdyby pohledavka véfi-
telova nebyla vymozZena na cstatnich spolurukojmich.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1938, Rv 1 503/37.)

Proti Zalobé, kterou se na ném Zzalobkyné Anna B. domaéahaia
- zaplaceni pr1s!usne (‘Eastky pfipadajici na ného jako na spolurukOJmnho
namitl Zalovany, Ze se za sménecny uvér u Z. zaloZzny v N. zarudil jen
pro ten pfipad, kdyby nebyla pohledavka, zaruCend nékolika jinymi



— Cis. 16930 —
730

rukojmini, na nich vymozena a e podepsal sménky jako posledni az
poté, kdy ostatni rukojmi jiz je podepsali. Soud prvé stolice
zamitl Zalobu konelné€, kdezto odvolaci soud jen pro tentokrate.

NejvysSsi soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.
Divedy:

Nelze sice souhlasiti s ndzorem, zastdvanym ve star$im pisemnictvi,
ze neni postihu proti spolurukojmimu tehdy, zarucili-li se rukojmi za
tyz dluh oddélené. V té pficiné se vyvinulo rozhodovani tak (srov. ju-
dikat & 222 byv. nejvyssiho soudu ve Vidni, uvefejnény pod ¢&. 7414
Gl. U. n. t.), Ze pro otazku postihu mezi vice rukojmimi neni rozho-
dujici, zda se zarucili za dluh spole¢né nebo oddélené a zda se tedy
neéktery rukojmi zarucil samostatné nehledé na druhého.

Le¢ v souzené véci jde o pfipad podstatné jiny. Soud prvé stolice
zjistil — a zjiSténi to nebylo v odvolacim fizeni zménéno —, Ze Zalo-
vany rucil jen pro ten pfipad, kdyby pohledavka zdloZny nebyla vy-
mozena na ostatnich rukojmich a Ze Zalovany podepsal ob& sménky
jako posledni.

Takového rukojmiho nelze vSak pokladati za spolurukojmiho potud,
Ze by se jeho rukojemskd povinnost rovnala rukojemskému zdvazku
ostatnich rukojmi, nybrZz Zalovany vystupuje tu jako rukojmi za moZny
schodek, jejZz by nebylo lze vymoci na ostatnich rukojmich. Postizni
narok ostatnich rukojmi proti Zalovanému podle § 1359 ob¢. zdk. nema
tu vyznamu.

To plyne téZz z tivahy, Ze postiZzni narok proti spolurukojmim vznika
podle pfedpisu § 1359 ob¢. zak. rukojmimu jen tehdy, zapravi-li cely
dluh. Byl-li by vSak cely dluh rukojmim (rukojmimi) zapraven, zanika
tim rukojemsky zavazek Zalovaného a mnelze proto ani z toho dfivodu
pfiznati ostatnim rukojmim postizni narok proti Zalovanému.

Predpis posledni véty § 896 ob¢. zak. nemda tu vyznamu, jeZto za-
vazek zalovaného nelze klasti na roven zavazku ostatnich rukojmi —
jak jiz shora bylo dovodéno —, takZe tu nelze mluviti o osvobozeni,
jehoz by se bylo dostalo Zalovanému.

- To, co odvolaci soud zdtraziuje, Ze se totiz omezeni rukojemského
zavazku Zalovaného nestalo se souhlasem ostatnich rukojmi, nema
v souzené véci rovnéz vyznamu, jezto — jak bylo zjisténo — Zalovany
podepsal obé sménky jako posledni, takZe podjeti rukojemského za-
vazkw Zalovanym nemélo vlivu na zaruceni se ostatnich rukojmi. Pro
to svédci téz postup, jak doslo k zaruCeni se Zalovaného. Bylot zjiSténo,
Ze se Zivnostenska zalozna v N. nechtéla spokojiti s ostatnimi ruciteli
a ze proto Zadala Zalovaného o rukojemstvi, pfi ¢emzZ bylo vyslovné
feCeno, Ze bude ruditi jako posledni a nikoliv spole¢né s ostatnimi.



