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zajmem voli¢l a lidu, nybrz zahrnuje €z jisty zajem osobni. Slusi tedy
i po strance §u 4 tisk. novely pfisvédciti kmetskému soudu, pokud uznal.
ze se obzalovanym ditkaz pravdépodobnosti nepodatfil, ba jimi vlastné
zptsobem zdkonu hoviciim vitbec nabidnut nebyl. Ciselné¢ oznaceného
divodu zmate¢nosti ¢is. 10 §u 281 tr. f. stiznost vitbec neprovadi, nedo-
liGujic, ktery jiny trestny ¢in by mohl pfijiti v uvahu. Bylo proto zma-
te¢ni stiznost obZalovaného Rudolfa K-e a, jeZto se stiZznost druhého ob-
Zaiovaného, zodpovédného redaktora Viléma F-a opird o tytéz ditvody
jako stiznost onoho obzalovaného, i tuto stiznost zavrhnouti jako nedti-
vodgnou, po pfipadé z ¢asti i jako po zakonu neprovedenou.

Cis. 2714.

. Sprestujici vyrek podle § 259 Cis. 3 tr. f. miiZe se vztahovati jeding
na skutek, ktery je pfedmétem obZaloby, nikoliv na kvalifikaci skutku
podle cbzaloby. :

Svadéni ke smilstvu (§ 132 tr. zak.) predpcklada plisobeni na vili
svedeng csgby, by se propdjCila k smilnym Ciniim, k nimZ by se jinak
nepropiijCila; nevyZaduje se delSiho trvani tohoto piisobeni, nybrz staci,
kdyz piiscbeni trva jen tak dlouho, 7e se svedena osgba podrobi viili
pachatelové a jeho smilné ¢iny trpi.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1927, Zm 1 786/26.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiZriosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 22. listopadu 1926, jimz byl obzalovany uznan vinnym
pfestupkem proti vefejné mravopocestnosti podle §u 516 tr. zak., avSak
podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. sproStén z obzaloby pro zloCin svadéni ke
smilstvu podle §u 132 IIL. tr. zdk. a pro zloc¢in zprznéni podle §u 128 tr.
zak., zruSil napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmatelny a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji opét projednal a rozhodl, mimo jiné
z téchto

davodi:

Nalézaci soud vzal na zakladd vysledk pravodniho fizeni za pro-
kazano, ze obzalovany od roku 1919 az do bfezna 1926 jako profesor
kreslenf na redlném gymnasiu v P., jsa si toho védom, Ze Zakyné byly
svéfeny jeho dohledu, vychové a vyucovani, v hodinach kresleni si do-
volil na divkach, o nichz védél, 7e jim nebylo jesté 14 rokii, ohmatavani
jejich téla, ze pravou rukou kreslil, levou rukou vsak divky k sobé tiskl,
sahal jim pod sukné, ohmataval je také prsty po nahych stehnech, $ti-
pal do lytek a ¢astené levou rukou se dostal az k pohlavnimu tstroji
Caste¢n¢ krytému, Castedné nekrytému. Soud prvni stolice spatfuje
v tomto jedrnani obzalovaného piestupek proti vefejné mravopocestnosti
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podle §u 516 tr. zdk., ponévadz ohmatavani téla divek bylo s to, by
hrub¢ urazilo mravopolestnost a stydlivost, a ponévadz toto jednani,
byvsi rozhiaSeno, byvlo s to vzbuditi. vefejné pohorSeni, a uznal proto
cbzalovaného vinnym onim pfestupkem. Naproti tomu nedospél nalé-
zaci soud k pfesvédCeni, Ze vyliCené jednani obzalovaného zaklada téz
skutkovou podstatu zloc¢init podle §§ 128 a 132 IIl. tr. zak., v obzalo-
vacim spise uvedenych, a obZalovaného v tomto sméru podle §u 259
¢is. 3 tr. . z obZaloby sprostil. Tu dluzno pfedem pripomenouti po
strance formalni, Ze osvobozujici vyrok nemél viibec byti vynesen, po-
névadZ osvobozeni stalo se jen z ostatnich kvalifikaci skutkii obzalobou
stihanych, nikoli vSak ze Zalobniho skutku samého, jenz podle zakona
(§§ 262, 263 a), 267 tr. f.) jest pfeamétem obzaloby a, na ktery jedin¢
miize se vztahovati spros§tujici vyrok podle ¢is. 3 §u 259 tr. f.

Nalézaci soud nevzal skutkovou podstatu zloCinu svedeni k smilstvu
podle §u 132 IIl. tr. zak. za prokdzanu, jeZto pry ke skutkové podstatl
svedeni ke smilstvu se vyZaduje, by né¢jakd osoba, aniz by svym ne-
mravnym chovanim k tomu vyzyvala, byla pfinucena k tomu, by se pro-
pajcila k smilnym &intim, k nimz by se jinak nikdy nepropijcila, a po-
névadZz pry se vyzaduje, by tu bylo néjaké svadéni k dopuSténi smil-
ného Cinu, coz pry pfedpoklada delsi trvani a nikoliv pouze chvili trva-
jici ohmatavani téla. Tento ndzor napada zmatelni stiZnost statniho za-
stupitelstvi pravem jakoZto nespravny. Nehledic k tomu, Ze minéni, Ze
ke skutkové podstaté podle §u 132 IIl. tr. zak. se vyzaduje, by ohma-
tavani téla trvalo jakousi del§i dobu, nesprostilo nalézaci soud povin-
nosti zkoumati otazku, zda snad nejde o pokus zloCinu, jest toto minéni
ziejmé v rozporu s piedpisem §u 132 Il tr. zak. Svadéni k smilstvu po-
dle tohoto wustanoveni pfedpoklada pflisobeni na viali svedené oscby
v tom sméru, by se propiijCila k smilnym ¢intim, k nimZ by se jinak ne-
proptjcila, nevyzaduje v8ak delSiho trvani tohoto piisobeni, nybrz staci,
kdyz ptisobeni trvalo jen tak dlouho, Ze se svedend osoba viili pacha-
telové podrobuje a jeho smilné Ciny trpi. Zdali tomu tak bylo u skutki
obZalovan¢ho, neize podle dosavadniho zjiténi bezpelné posouditi.
Bude na nalézacim soudé¢, by vysledky priivodniho fizeni s tohoto hle-
diska znovu probral a pfi tom zejména i tu uvazoval, ze obzalovany pa-
chal &iny, jez soud podfadil pod ustanoveni §u 516 tr. zak., po dlouhou
dobu a pfes ¢asteCny odpor n¢kterych zakyi, z néhoZ obzalovany mohl
poznati Ze povazuji jeho jednani za neslu$né a smilné a, zZe obZalovany
pfes to v tomto svém jedndni pokraCoval. Z toho plyne, Ze na zaklade
formalné bezvadnych zjisténi obsazenych v napadeném rozsudku nelze
spravné feSiti otazku, zda skutek obzalovaného, jejZ nalézaci soud pod-
fadil pod pfedpis §u 516 tr. zak., nezaklada zlo¢in podle §u 128 tr. zak.
nebo §u 132 1. tr. zak. Pokud nalézaci soud dospél k opalnému zavér,
¢inil tak nespravnym pouzitim zakona a na zaklade zjiSténi formdlné
vadnych. Bylo proto divedné zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi
vyhovéti, napadeny rozsudek zrusiti podle §u 288 ¢is. 3 tr. f. v celém
rozsahu a to v disledcich shora uvedenych uvah i v ¢asti odsuzujici ob-
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zalovaného pro prestupek podle §u 516 tr. zak. a véc vratiti soudu prvé
stolice, by ji znova projednal a rozhodl.

Cis. 2715.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

Odsoudil-li péticlenny kmetsky sendt obZalovaného pouze pro pie-
stupek, fidi se opravné fizeni podle vSecbecnych zasad § 280 a nasl.
tr. ¥. -

Kollektivni jednotky osob jako takové nemohou byti pfedmétem
urazky na cti, pokud jim zakon takové viastnosti nepfiznava; zakon pak
ji priznava kollektivnim jednotkam uvedenym v § 492 tr. zak., Clanku
V. zékona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 . zak. z roku 1863 (zak. z 23.
cervence 1919, Cis. 449 sb. z. a n.) a periodickym tiskopisiim (§ 27 tisk.
1iov.), nikoliv v8ak obchodnim nebo priimyslovym podnikiim; pro urdzku
takového podniku nelze uznati ani na piestupek zanedbéni povinné péce
podle § 6 tisk. nov.; prestupek ten pfedpoklada cobjektivni skutkovou
podstatu pfecinu proti bezpecnosti cti, ktery se obzZalovanému nepficita
ze subjektivnich ditvodit za precin; skutkova podstata cbou trestnych
Cinit musi byti taz. ‘

Urazka firmy miiZze vSak byti urdzkou jejich majiteli.

Ve smyslu § 18 tisk. nov. je soud opravnén upustiti od potrestani
obZalovaného, shleda-li jeho zadostiucinéni pfimérenym, neni vSak k to-
mu povinen; jeho vyrok lze tu napadati jen odvolanim, nikoliv zmatecni
stiznosti; podminkou beztrestnosti podle § 18 tisk. nov. jest, by zadosti-
ulinéni bylo nabidnuto pfi jednani o smir; k pozdéjSi nabidce nemiiZe
sotrd pfihliZeti.

(Rozh. ze dne 28. biezna 1927, Zm 1 123/26.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci ¢asteCné vyhovél po tustnim
liceni zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 31. fijna 1925, pokud jim byl stéZovatel k soukromé ob-
zalob¢ Alfreda B-a, Jana K-y a firmy Jan B. uznan vinnym pfestupkem
podle §u 6 (1) zakona ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n., zru-
Sil napadeny rozsudek jako zmatelny potud, pokud jim byl stéZovatel
uznan na obzalobu firmy Jan B. vinnym, Ze jako zodpovédny redaktor
v ¢is. 274 v Z. tisténého periodického tiskopisu »D. A.«, »S. K. und H.«
ze dne 18. listopadu 1924 uvefejnéného ¢lanku s nadpisem »Eine neue
Weingrosshandlung und Likor- und Theeniederlage«, jehoZ obsah tvoii
trestny Cin proti bezpecnosti cti podle § 1 zak. ze dne 30. kvétna 1924,
Cis. 124 sb. z. a n., trestny podle § 493 tr. zak., obZalovanému redaktoru
vSak podle ustanoveni trestnich zdkontr nepfititatelny jako pfelin, pied
odevzdanim do tisku necetl a zanedbal takovou opatrnost, pfi jejimz po-
vinném pouziti by urazliva zprava nebyla pojmuta do onoho tiskopisu,
a ze se tim dopustil pfestupku § 6 prvy odstavec zdkona z 30. kvétna
1924, Cis. 124 sb. z. a n. a sprostil obZalovanéhe podle § 259 ¢&is. 3 tr. f.
z obZaloby této firmy. V ostatnim sméru zmateCni stiZznost zavrhl.



