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Stovna. Z toho plyne zavér, Ze ustanoveni § 282 odst. 1 se viibec na sta-
novy byv. nemoc. pokladen nevztahuje a Ze tyto stanovy proto timto
ustanovenim zruSeny nebyly. Pro stanovy plati ustanoveni § 278, z né-
hoZ je zfejmo, Ze zakonodarce stanovy dosavadni, t. j. do jeho G¢innosti
platné nepoklada za zruSené¢, tfeba je nikde vyslovné v platnosti neza-
chovava. Proto neshledal nss sprévn)'/m nazor stiznosti, Ze § 7 stanov
okr. nemoc. poji§tovny v P. byl zruSen ustanovenim § 282 odst. 1 cit.
zak. a namitku stiZnosti, o tento nazor opfenou, shledal bezdivodnou.

Stiznost tvrdi déle, Ze ustanoveni § 7 stanov okr. nemoc. poji§tovny,
jez byly usneseny a schvaleny jiz v roce 1919, odporuje ustanovenim
zak. €. 221/24 ve znéni zak. ¢. 184/28 Sb., a Ze proto je neplatné a Zal.
tifad nemohl o né sviij vyrok opfiti. Po té strance dovolava se stiznost
ustanoveni § 30 zak. €. 221/24 Sb. Ani tuto namitku neshledal nss di-
vodnou. Ze zak. ¢. 221/24 Sb. vychazi od toho, Ze dnem jeho u€innosti
nebyly dosavadni stanovy nemoc. pokladen v nemoc. poji§fovny pie-
ménénych zruSeny, nybrZz Ze i nadale s jich existenci pocita, bylo jiZ
nahofe dovodéno. Co maji stanovy obsahovati, vypocitdva demonstra-
tivné (arg. slivko zejména) § 71. Ten pod pismenou g) ustanovuje, Ze
map obsahovati ustanoveni o oznamenich, tykajlcnch se p0]1stneho po-
méru. Stanovi-li § 7 onéch stanov, Ze osoby, jez prokazi, Ze jsou poji-
Stény u nékteré jiné pokladny (nyni pojisfovny), mohou vystoupiti
z okr. nemoc. pokladny (nyni poji§fovny) v P. pouze ke konci kalen-
dafniho pilleti, kdyZ ohlasily své vystoupeni mésic pfed tim, jde zfejmé
o ustanoveni, které spadd mezi ustanoveni o oznamenich, tykajicich se
pojistného poméru. Nevyboluje tedy ustanoveni to z ramce § 71 cit. zak.
Nelze proto tvrditi pravem, Ze je nepfipustné nebo Ze je v rozporu se za-
konem, ktery nikde mema ustanoveni, Ze by prestup pojiSténce z jedné
pojistovny do druhé nemohl a nesm¢l ustanovenim stanov byti vazéan
na urcité lhity.

Nepravem dovolava se stiznost pro své opa¢né nazirani § 30 cit. zak.
Tento § 30 navazuje na dva pfedchozi §§ a ustanovuje jen, Ze pojiSténi
u pojistoven uvedenych v téchto dvou §§ vyZaduje souhlasu pojistén-
cova. Z toho neda se vSak nic vyvoditi pro otazku, zda pfestup z jedne
pojistovny do druhé za trvani pojistného poméru miiZe stanovami po-
jistovny byti terminovan. Ustanoveni to nelze nijak povaZovati za na-
hradu €1. VI zak. &. 457/1917 ¥. z., jak to tvrdi stiznost, kterym byv. ne-
moc. pokladny byly zmocnény do stanov pojmouti ustanoveni o termi-
novani ohlaSek vystupu z nemoc. pokladny. Jet zfejmo, Ze § 30 zak.
€. 221/24 Sb. jedna o néfem zcela jiném.

Z uvedenych divodi neshledal nss, Ze by Zal. ufad, opfev naf. roz-
hodnuti o ustanoveni § 7 stanov okr. nemoc. pojisfovny v P., byl jednal
v rozporu se zakonem.

C. 12.080.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:
Chovanec dobrocinného spolku nebo jeho zaméstnanec?
(Nalez ze dne 12. fijna 1935 ¢. 18.645/35.)
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V € c: Spolek »Armada Spasy« v P. (adv. Dr. Karel Setunsky z Pra-
hy) proti zemskému 1ifadu v Praze o nahradu podpiirného nakladu a
proti okresnimu tfadu v Liberci o pojistné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro vadnost
fizeni.

Diavody: I Platebnim vymérem ze 16. prosince 193C pfedepsala -
okr. nemoc. pojiStovna v L. stéZujicimu si spolku k nahradé &astku
582 K¢, kterow vynaloZila na iéCeni a podporovani Antonina O., jenz
onemocnél dne 1. ledna 1930, nebyl v38ak stéZujicim si spolkem k po-
jisténi p¥ihlagen.

V odvolani z tohoto vyméru namital stéZujici si spolek mimo jiné
v podstaté, Ze Antonin O. nepodléhal v poméru ke spolku pojistné po-
vinnosti, nebot nebyl jeho zaméstnancem, nybrz byl jen pfijat do spolko-
vého tutulku v L. jako chovanec a konal urCité doméci prace podle do-
maciho fadu. Rozhodnutim z 23. listopadu 1931 okr. tfad v Liberci od-
volani vyhovél a platebni vymér pojistovny zrusil.

K odvolani okr. nemoc. pojistovny v L. zrusil zem. ufad v Praze roz-
hodnutim z 30. zafi 1932 rozhodnuti okr. ufadu v Liberci a obnovil plat-
nost platebniho vyméru pojisfovny v podstaté z téchto diivodii: Z vy-
sledk fizeni, zejména z vypovédi Kamila P. jde, Ze Ant. O. byl v ttulku
Armady Spasy v L. od 3. fijna do 28. prosince 1929 a Ze tam konal
rizné prace, jako Stipani dfeva, CiSténi, vyklepavani kobercii a myti
podlah a oken. Dale jest zjisténo. Ze za tyto prace dostaval O. byt,
stravu a pfilezitostn¢ také penézitou odménu. Spolek Armada Spasy
tvrdi, Zze Antonin O. nevykonaval tyto prace na zakladé smluveného slu-
Zebniho poméru, nybrz na zakladé amluvy, kterou kazdy, kdo chce byti
pfijat do jejiho titulku, musi podepsati a jiZ se zavazuje k vykondvani
praci, jichZ jest v utulku pfipadné potieba. Podle tvrzeni spolku Armada
Spasy jsou vSak osobam do tutulku pfijatym préace tyto ukladany pouze
proto, aby nebyly svadény k zahalCivosti. Z obsahu ujednani mezi O. a
spolkem Armada Spasy, které pry O. podle jejiho tvrzeni podepsal, se
podava, Ze O. se zavazal vykonavati vSechny prace, které mu byly pfi-
kdzany a Ze za to spokojil se s poskytnutim bytu a stravy. Z téchto
zjisténi, Ze totiz O. se zavazal vykonavati prace a Ze prace ty také sku-
te¢né konal, pfirozené podle piikazii zfizench spolku Arméada Spasy mu
udélovanych, dluzno miti za to, Ze mezi nim a spolkem Arméada Spasy
byl uzavien smluveny pomér sluZebni, na zakladé né¢hoZ byly prace ty
vykonavany a ze tudiz O. v zaméstnani u Arméady Spasy podléhal po-
dle § 2 zak. &. 221/24 Sb. pojistné povinnosti. Okolnost, jaké pohnutky
vedly O., resp. Armadu Spasy k uzavfeni této smlouvy, zda to byly po-
hnutky zi$tné, ¢i razu humanniho, jest pro posouzeni sporného pfipadu
naprosto nerozhodna.

II. Platebnim vymérem ze 16. unora 1931 pfedepsala nahofe uvedena
pojistovna stéZujicimu si spolku pojistné nemocenské, starobni a inva-
lidni v ¢astce 134.75 K& za Antonina O. za dobu od 3. fijna 1929 do 28.
prosince 1929.
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Odvolani, jez z tohoto platebniho vyméru podal stéZujici si spolek,
bylo zamitnuto rozhodnutim okr. ufadu v Liberci ze 3. prosince 1932
z téchto ditvodii: Konanym Setfenim bylo zji§téno, Ze O. od 3. fijna do
28. prosince 1929 konal riizné prace, za tyto prace pak dostaval byt,
stravu a pfileZitostné také penéZitou odménu. Tyto prace vykonaval na
zakladé umluvy, kterou musil podepsati a jiZ se zavézal k vykonavani
praci, kterych je v utulku potfeba. Za to se spokojil poskytnutim stravy
a bytu. Z okolnosti, Ze O. se zavazal vykonavati prace a price skutelné
vykonaval, pfirozené podle pfikazi zfizencli spolku, dluzno miti za to,
Ze byl mezi nim a spolkem uzavien smluvni pomér pracovni, a podléhal
proto O. na zdkladé¢ § 2 zak. & 221/24 Sb. pojistné povinnosti. Jaké
pohnutky vedly k uzavieni pracovni smlouvy, jest pro posouzeni spor-
ného pfipadu nerozhodné.

K nss jest podana stiZznost jak do rozhodnuti zem. dGfadu v Praze
o nahradé podptirného nakladu, tak do rozhodnuti okr. tifadu v Liberci
0 pojistném. O téchto stiZznostech uvazil nss:

V obou pfipadech jest mezi stranami sporno, zda Antonin O. pod-
1éhal pojistné povinnosti podle § 2 zak. o socialnim pojisténi ¢. 221/24
Sb., jenZ stanovi, Ze pojisténim povinen a podle tohoto zak. je pojistén,
kdo v republice Csl. vykonava prace nebo sluzby na zdkladé smluveného
poméru pracovniho, sluzebniho neb u¢fiovského a nevykonava jich jako
vedlej$i zaméstnani nebo pfilezitostné. Podle tohoto ustanoveni-neza-
klada se tedy pojistnd povinnost jiz pouhym faktem, Ze ur¢itd osobz
vykonédva prace nebo sluzby, nybrz jest podminéna tim, Ze prace nebo
sluzby se vykonévaji na zakladé smluveného poméru pracovniho, slu-
Zebniho.

V dne8nim pfipad€ pak jest spor pravé o to, zda prace, které Anto-
nin O. podle obsahu natikanych rozhodnuti konal, vykonaval na zakladé
smluveného pomeéru sluzebniho, pracovniho. V této pfiiné jde pak ze
spravnich spisii, Ze Antonin O. byl jako nezaméstnany pfijat do utulku,
jejz stézujici si spolek zfidil v J. podle § 2 & 3 svych stanov, kde se
urluje, Ze spolek zfizuje a vydrZuje socidlni tstavy a instituce, slouZici
k opatfeni vyZivy a pobytu sirotkiim, nezaméstnanym nebo jinym li-
dem ..., aby byli vraceni pravidelnému, fddnému a poctivému Zivotu.
Pfi tom podepsal zvla$tni »dohodu«, v niz prohlasil mimo jiné, Ze pod-
robuje se v8em nafizenim, ktera v utulku plati nebo budou déana, a Ze
bude ochotné konati veSkerou uloZenou praci. Podle udajir svédka P.
bylo O.-ovi jako kazdému chovanci v utulku dano, aby nezahalel, pfi-
lezitostné zaméstnani jako Stipani dfivi, ¢iSténi, vyklepavani koberci,
myti podlah, oken a jiné lehké prace. V atulku byl O.-ovi poskytnut byt
a strava.

Z téchto vSech skute€nosti jde, Ze Antonin O. byl pfijat do utulku
stéZujiciho si spolku jako jeho chovanec, a Ze timto pfijetim do utulku
meéla mu byti zabezpe€ena existence po dobu, nez by ji mohl uh4jiti svym
viastnim fadnym zaméstnanim. Jsa pfijimén do utulku podrobil se jeho
domacimu fadu a vykonaval pak préace, souvisejici s vnitfnim hospodar-
stvim atulku. Je-li tomu tak, jest na snadé tisudek, Ze prace ty konal na
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zakladé svého zvlastniho chovaneckého poméru k stézujicimu si spolku,
nikoli ma zakladé poméru sluzebniho nebo pracovniho, jenZz za stavu,
jaky jest dan v pfitomném pfipad€é, mohl by byti pfedpokladan jen ten-
krate, kdyby byly zjitény zvlastni okolnosti, které by poméru takovému
vyrazné nasvédCovaly.

Takovych zvlastnich okolnosti Zal. afady nezjistily, a jsou proto naf.
rozhodnuti, jez pres to dospéla k zavéru, Ze Slo o pomér sluZebni, pra-
covni, stizena podstatnou vadou.

C. 12.081.

PojiSténi nemocenskeé: l. Ustanoveni § 160 a) zak. ¢. 221/
1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/28 Sb. nedopada na pfipad, kde jde o to,
podléha-li pojisténi u okr. nemoc. pojiStfovny zaméstnanec, ktery je
ucasten pojisténi u Lécebného fondu vef. zaméstnancii. — II. U osoby,
ktera provozuje zaméstnani namezdni a poziva dozivotniho dichodu
z dfivéj§iho poméru sluZebniho, lze zameéstnani ono kvalifikovati jako
vedlejsi ve smyslu § 2 odst. 1 zak. ¢. 221/1924 Sb., je-li zaméstnani ono
pfi srovnani s celkovou hospodarskou a socialni situaci osoby té po-
druznym.

(Nélez ze dne 15. fijna 1935 &. 18.812/35.)

Prejudikatura: Boh. A 7563/28, 8718/30, 10.715/33.

V & ¢c: Okresni nemocenska pojitovna v Z., Dr. Jan S. a Frant. C.
ve V. proti zemskému tfadu v Bratislavé o nemocenské pojiSténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
rizeni

Duvody: Okr. nemoc. pojistovna v Zilin¢ prohlasila vymérem
z 5. bfezna 1929 Frantiska C. v zaméstnani u Dra Jana S. od 15. srpna
1928 podle ustanoveni zak. ¢l. XIX:1907, resp. zak. ¢. 117/1926 Sb. za
nemocenskym pojisténim povinna a zafadila ho podle mési¢niho platu
1.000 K& do XIII. mzdové tiidy. Ke stiZznosti zam&stnavatele a zamést-
nance zru$il okr. afad v Ziliné tento vymér pojistovny.

Naf. rozhodnutim zrusil vSak zem. ufad v Bratislavé vymér okr.
afadu v Zilingé a obnovil platnost vyméru okr. nemoc. pojisfovny z 5.
bfezna 1929 s tim, Ze je jeji véci, aby provedla spravné zatfazeni Fr. C.
s mési¢nim platem 500 K& V diivodech bylo uvedeno: Fr. C. vstoupil
od 15. srpna 1928 do sluzeb Dra S. Podle jeho doznéani dostaval me-
siné za prace kancelafské, spojené s projednavanim pozistalostnich
zaleZitosti, honoraf 500 K&. V téze dobé byl C. podle dopisu starosty
mésta Nitry pensionovan a dostaval od mésta vysluzné s pfidavkem
ro&né 4.700 K&. V této kritické dobg, kdy Fr. C. fakticky nebyl aktivnim
méstskym zaméstnancem, bydlil se svou manzelkou v jejim domkw ve V.
a staral se o zaopatfeni 2 ditek ve véku od 4 mésicti do 2 let. Tak byla
nucena i jeho manZelka pracovati v kancelafi Dra S. jako vypomocna



