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5. Zmatecni stiznost byla vzhledem na avahy, obsazené v predeSlych
odstaveich ¢. 1 az 4, zavrZzena hned v zasedani nevefeiném a to, pokud
ide o uplatiiovany diivod ¢. 5§ 344 tr. i, jako neprovedena § 4 & 1 a § 1
¢. 2 zédkona ze dne 31. prosince 1877 ¢. 3 1. z. » rokw 1878), pokud pak jde

o davody ¢. 1, 2 a 4, dilem jako neduvodna, dilem jako viibec neprove-
denda (4 ¢ 112al 1 ¢ 2 téhoz zikona z r. 1877).

Cis. 710.

Podminetny odklad vykonu trestu (zakon ze dune 17. tijua 1919, &is. 562
sb. z. a n.).

V tom, Ze nmalézaci soud nezabyval se otazkou, zda Cin, pro ktery byl
obzalovany dfive odsouzen (§ 2 zak.), byl spachan z pohnutek nizkych
a necestnych, nelze spatiovati ditvedu zmatecnosti dle &is. 11 8u 281 tr. ¥,
nybrz lze proti tomu brojiti pouze odvolanim.

Podminecny odklad vykonu trestu lze po piipadé vyloeuciti i tehdy, ne-
vyslovil-li diivéisi rozsudek, Ze byl trestuy Cin spachan z pohnutek niz-
kyvch a necCestnych,

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, K 11 913 21.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejiném zase-
dani zmatecni stiznost statniho zastupitelstva do rozsudku lichevniho jako
nalézaciho soudu pfi krai. soud¢ v U. ze dne 18. Fijna 1921, jimZ byl obzalo-
vany uznan vinnym precinem Fetézového obchodu dle § 23 ¢is. 4 c¢is. naf.
z¢ dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 . zdk., a pfestupkem dle § 20 ¢is. | tohoto
cis. naf., pokud odsouzeni icho vysloveno bylo podminecné, vyhovél v8ak
odvolani statniho zastupitelstva do tohoto rozsudku, pokud jim vysloveno
bylo, Ze odsouzeni obZalovancho jest podmineéné se zkuSebni lhitou tii-
letou, a zménil rozsudek soudu prvé stolice v tomto sméru v ten zplisob,
z¢ odsouzeni.obZzalovaného jest nepodminéné.

Diivody:

Statni zastupitelstvo spatfuie domn&ly diivod zmatcénosti ¢is. 11 §u 281
tr. ¥. v tom, Ze nalézaci soud pfiznal obZalovanému podminény odklad
trestu, a¢ obzalovany byl dne 7. Cervence 1915, tedy v dobé¢, od niZz do
dne, kdy spachal novy trestny &in, neuplynulo pét let, odsouzen pro pre-
stupek kradeze dle § 460 tr. zak., tedy »dozajista« ¢in, spachany z po-
hnutky nizké a necestné. Die § 2 zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 562
sb. z. a n., jest oviem podminéné odsouzeni vylouc¢eno. byl-li vinnik jiz
dfive odsouzen pro zloc¢in na dobu del$i tf{ mésicit nebo vitbec pro &in,
spachany z pohnutky nizké a nedestné. Diivod zmatecnosti dle &is. 11
281 tr. f. byl by tudiz dan tehdy, kdyby bvlo zjist¢no, Ze obzZalovany
v tomto pripad¢ byl odsouzen pro ¢in spachany z pohnutky nizké a ne-
cestné, a to vzhledem k tomu, Ze jde o piestupek, spichany v péti letech
pied tim, nez spachal novy trestny &in. Nehled® v3ak k tomu, 7e krade?,
zeiména  prestupek kradeze, neni Cinem, ktery by vZdy a za vSech
okolnosti musil byti spachian z pohnutky nizké a necestné, a Ze sam
Opravny prostiredek statniho zastupitelstva mluvi jen o Cinu, spachaném
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sdozajista« (patrné) z pohnutky takové, uvadi se v rozhodovacich du-
vodech napadenc¢ho rozsudku v tom sméru pouze tolik, Ze obzalovany
od r. 1915 nebyl trestan (§ 460 tr. zak. — 5 dni), i lze vadu spatiovati
pouze v tom, ze se rozsudek neobird otazkou, byl-li ¢in, pro ktery byl dle
toho obzalovany diiv odsouzen, spachdan z pohnutky nizké a necestné.
Tu vsak zfejm¢ nepfrichazi v tvahu pfekroceni trestni pravomoci nalé-
zacim soudem pii vyméfe trestu ve smyslu § 281 & 11 tr. f., nybrZ ne-
spravnost, kteréz odporovati dluzno opravnym prostiedkem odvolani,
nebof nejde o poruseni nékter¢ ze zasad, vyslovenych zdikonem, jichz je
soudu dbati povzdy, nybrz o nespravné resSeni otazky, podichajici volnému
uvazeni soudcovskému. Zmatecni stiznost byla tedy jako neprovedena
podle § 4 ¢is. 1 a § 1 &s. 2 zdkona ze dne 31. prosince 1877 & 3 1. z.
z roku 1878 zavrzena hned v zasedani nevefejném.

Statni zastupitelstvo v ¢as ohlasilo odvolani co do soudniho vyroku
o podminéném odsouzeni; provedeni zmatecni stiznosti, statnim zastupi-
telstvem v 8denni zakonné Ihfit¢ podané, slusi pokladati vzhledem na jeho
obsah za odvolani i dluzno rozhodnouti o ném jako o odvolani. Odvolini
jest podle § 2 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n., odiivodnéno.
Obzalovany byl totiZ rozsudkem okresniho soudu ze dne 7. Cervence 1915
pravoplatné uznan vinnym, zc odeimul pro sviij uzitek z drZzeni a bez pri-
voleni Samuela B-a 27. dubna 1915 sud vina v cen¢ 29 K 70 h a na jafe
1915 pallitrovou lahev rumu v cent 2 K a Ze se tim dopustil prestupka
kradeZe podle 8§ 171 a 460 tr. zak. Trest, jemu za krdadeZe tyto uloZeny,
odpykal dle trestnich spistt v Cervenci 1915, tedy ve lhité, od niZ do doby
spachani nového trestného Cinu, o néjz nyni ide, neuplynulo pét rokfi. Ze
by byl onéch kradeZi v roce 1915 dopustil se z nouze, nevysvita ze spisuv;
obZalovany toho netvrdil a ani nyni toho netvrdi. Zirejmo tudiz jest, 7Ze
dopustil se onéch kradezi ze ziskuchtivosti, tedy z pohnutky nizké a ne-
Cestné; v rozsudku vysSe uvedeném ze dne 7. ervence 1915 neni to ovSem
vyslovneé uvedeno, ale to se vysvétluje tim, Ze tenkrdt nebylo zakonného
ustanoveni, podobné¢ho § 2 zdkona o podminéném odsouzeni &is. 562
z roku 1919, a nebylo vitbec tieba, zjisfovati v rozsudku pohnutky spa-
chan¢ho &inu trestného. Dle tohoto § 2 neni zapotfebi, aby v diivE&i§im
rozsudku bylo zji§téno, Ze Cin trestny spachan byl z pohnutek nizkych
a necestnych; soud nalézaci, vydavsi rozsudek ze dne 18. fijna 1921, ktery
jest nyni predmdétem odvolidni statniho zastupitelstva, neprivem nevzal
v tomto rozsudku zfetel na to, Ze obzalovany dopustil se kriadeZi v roce
1915 z pohnutek nizkych a necestnych. Dle § 2 zdkona ¢is. 562 z roku 1919
iest podminecné odsouzeni obzalovanc¢ho toho Casu vyloueno, proceZ
bylo vyhovéno odvolani stitniho zastupitelstva a rozsudek soudu prvé
stolice byl zménén zplisobem nahofe uvedenym.

Cis. 711.

Pobyt a postizeni ve smyslu § 54, odstavec prvy ir. F.
(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, Nd 1 21/22.)

Neivy§si soud jako soud zruSovaci uznal ve sporu o prisluSnost
mezi statnim zastupitelstvim v Nitfe a zemskym trestnim soudem v Praze
prisluSnym statni zastupitelstvi v Nitfe pokud se tyce sedrii tamze.



