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b) § 281tr. . namitd stiZnost, Ze obZalovany jako byvaly piislusnik rak.
uher. mocnafstvi nesmi byti dle § 92 mirové smlouvy St. Germainské
stihan pro, pclitické chovani projevené v dobé od 28. ¢ervence 1914 do
uznani statni svrchovanosti ¢sl. statu nad Gzemim, »na které puvodné
Cinilo narok »Némecké Rakousko« a které teprve &l 54 mirové smlouvy
postoupilo ¢s. republice«. Stiznost tu prenlizi, Ze Jihlava leZi v historickém
zemi Ceského statu, nad nimZz vykonava &s. republika statni svrchova-
nost jiz od stitniho pfevratu z Fijna 1918 a pfehlizi, Zc¢ cit. § 92 mi-ové
smlouvy miuvi o politickém chov ani, kdezto obZalovany je stihdn pro
¢in spadajici pod zdkon trestni. Pokud se jednd o piecin podle § 205 tr.
zak., bylo zmatecni stiZnost zavrhnouti. Jinak dluZzno zmatecni stiznosti
pfisvedditi, Odsouzeni pro pfestupek podle § 3 shrom. zdk. neni potud
odirvodnéno, pokud byl cbZalovany obvinén, Ze odbyval shromazdéni pud
Sirym nebem na namdésti. Jak vyplyva ze zjisténi nalézaciho soudu,
ukoncil se privod na namdésti, a nelze protomluviti o tom, 7¢ by
zde bylo se odbyvalo néjaké shromdazdéni, a zejiména, 7¢ by zde znova
obzalovany byl takové shromdzdéni uspeiddal. Zbyva proto jenom fak-
tum, Ze uspoiadal pritvod z K. do Jihlavy. Nehled® ani k tomu, Ze nalézaci
soud zjistil jenom faktické poradatelstvi vefejného pritvodu se strany ob-
zalovancého, nelze tu mluviti je$té o zvlastni jeho innosti proti shromiaz-
dovacimu zdkonu, ponévadZ po obijektivni strance jest veSkera cinnost,
zapovézena zakonem shromazZdovacim, obsaZena jiZz v cCinnosti, ve které
byla shleddna skutkova podstata podle § 305 tr. zdk. Jedna sc i zde o prii-
vod zakazany, k Cemuz pfistupuje jen, 7e tento priivod mél tendenci pro-
vokativni, protistatni a proticeskou.

Cis. 571.

Schvalovati 1ze (8 305 tr. zak.) nezakonné a nemravné skutky téz Ciny
konkludentnimi,

(Rozh. ze dne 15. fijna 1921, Kr 11 55/21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni zma-
tecni stiznost obZalovaného do rezsudku zemského trestniho soudu v Brnc
ze dne 26. listopadu 1920, jimZ byl obZalovany uznan vinnym pfecCinem
proti vefeinému pokoji a fadu podle § 305 tr. zak. — mimo jiné¢ z téchto

diivod:

Nespravné pravni posouzeni veci shledava stiznost v tom, Ze soud
prvé stolice nepravem shledal ve zjisiéném jednani obzZalovaného skut-
kovou podstatu pfecinu dle § 305 tr. zdk., ktery pfedpoklada, by pachatel
aumysIné se pokou$el zviklati druhé osoby v jejich etickych a pravnich
nahledech. Prvni soud pry neodftivednuje, jak dospél k pfesvédceni, Ze
obzalovany tim, zZe michal holi v kaluZiné krve zavrazdéncho voiina a
posupné se pfi tom smal, schvaloval vrazdu. Jednani to lze v nejnepfizni-
vEjsim pfipadé dle nazoru stiZnosti obZalovaného kvalifikovati jako poli-
cejni pfestupek. Stiznost neni odtitvodnéna. Jest zjiSténo, Ze v Jihlaveé byly
v dob& demonstraci, jimZ padly za obéf i lidské Zivoty, dva tabory, z nichz
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jeden daval na jevo soustrast a scucit s nevinnymi ob&tmi bouii, druhy
bud zfejm& nebo micky se s demonstracemi stotoziloval a jedndni tcch,
jichz vinou byly zmafeny lidsk¢ Zivoty, schvaloval. K témto druhym
patiil tak¢ obzalovany. Tim, Ze michal holi v kaluzi krve zavrazdéngho
vojaka, ackoliv vidél, Ze je z piety k mrtvému ozdobena vénci a Ze obe-
censtvo, v jisté vzddlenosti opoddl stojici, projevuje pamatce mrtvého
ictt — Ze se obZalovany pfi tom kousavé (posupné) smal a dokonce i
vypliviul, dal zfejm¢ na jevo opovrZeni k zavrazdénému, projevil, Z¢ ne-
casluhuje soucitu a soustrasti pro tragicky osud, naznacil, Ze sp-avné
izdnali ti, kdoz Zivot jeho zmafili, ¢ili jinymi slovy, schvaloval jednani
téch, kdoZz usmrceni vojinovo piivodili, vyiadfil uspokojeni nad vrazdou,
cinem v zakon¢ zapovézenym, a to takovym zpisobem, Ze jedndni jcho
mohlo zviklati mravni nebo pravni ndzory jinych. Oproti vyvodam stiz- ,
nosti dluzno zdirazniti, Ze jednani obZalovaného dalecko vybocuje z mezi
pouhého hrub¢ beztaktniho chovani nebo demontrativniho jedndni, zakla-
dajiciho pfestupek policejni, Po strance subjektivni zjistil prvni soud a
také odivodnil, Ze obZalovany jednal v plném védomi, Ze schvaluje ¢in
zdkonem zapovézeny. Jako formalne vzdélany absolvent stiedni $koly
musil si byti védom toho, Ze jeho ¢in mize zviklati osoby ve smysSleni
dosud neustalené neb osoby mravné mélce zaloZené viitbec v presvéddeni
a nazoru na to, co je mravné a v zakond dovclené a co, nikoliv. Prvni
coud neposoudil véc nespravné, shledal-li v Cinu obZalovancho objektivai
a subjektivni naleZitosti skutkové podstaty piecinu dle § 305 tr. zik. a
bylo proto zmateCni stiZnost obZalovaného jako neodfivodnénou za-
mitnouti.

Cis. 572.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb, z. a n.).
Veskeré hospodareni cukrem jest podrobeno vlivu statni spravy.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1919, Kr I 964/20.)

Nejvys$sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po fstnim liceni zma-
tecni stiZnosti statniho zastupitelstvi do; rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soude v Mosté ze dne 11. zafi 1920, jimZz byl obzalovany podle
§ 259 ¢is. 3 tr. f. spro§tén z obzaloby pro pfecin dle § 11 &is. 4 zakona
ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n., napadeny rozsudek zrusSil a vratil
vee seudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Rozsudek zjistuje, Ze obZalovany nakoupil od nezniamych lidi cukr po
6, 8 a 10 K za 1 kg, Ze jei, aby nevzbudil zdani, jakoby prodaval apro-
visacni cukr dradzZe, nez bylo predepsdno, chtél prodati se zcela nepatrnym
ziskem v Karlovych Varech a Ze jej proto Oskar P. naloZil dne 10. dervna
1920 v bedn¢ s oznacCenim »praci praSek« a v bafochu na sviij viiz, aby
s nim jel do Karlovych Var, pfi ¢emZ obZalovany jel sebou, Ze v3ak ce-
stou stavkujici d€lnici viiz zastavili a bednu i bafoch zabavili, pfi SemZ
vySlo na jevo, Ze v tom i onom byl cukr. Skutkové podstaty pfedinu



