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vrchniho soudu, uloZiv obvinénému v souzeném pfipadé za nepristoj-
nost pofadkovy trest ditky, vykroCil z mezi své piisluSnosti.

AC usneseni, jimZ byl obvinénému tento trest uloZen, bylo karnym
senatem ulinéno v nevefejném zasedani bez pfedchoziho ustniho liCeni,
dluzno odvolani obvinéného z tohoto odsuzujicitho vyroku uvedeného
usneseni povazovati za pfipustné, nebot pfiCilo by se duchu zakona
ze dne 21. kvétna 1868, ¢. 46 . zak., pfipoustéjiciho v § 5 stiznost do
usneseni pfedstaveného soudu, jimZ byl soudci uloZen pofadkovy trest
ditky, a v § 24 odst. 2 odvolani z nalezu karného senatu vrchniho soudu,
iimZ byl soudci po tstnim karném lieni uloZen pofadkovy trest, kdyby
pofadkovy trest uloZeny soudci nepiisluSnym ufadem byl pokladan za
nenafikatelny a kdyby soudce mél v diisledku toho v takovém pfipadé
zustati ‘bez pravni ochrany. NezdleZi ma tom, Ze odvolani obvinéného
uvedenou zmate¢nost napadeného usneseni vyslovn€ neuplatiitje; zma-
teCnost, o niZ tu jde, dluzno klasti na rovefl podstatné vad¢ fizeni po
rozumu 1. odstavce § 26 posléze citovaného zdkona a dluzno k ni v du-
sledku toho pfihlizeti z povinnosti utedni tak, jako kdyby byla odvo-
lanim uplatiiovana.

Bylo tudiZ odvolani obvinéného dle 1. odstavce § 26 opétné citova-
ného karného zakona pro soudce v nevefejném zasedani vyhovéti, uve-
dené usneseni v napadené Casti zruSiti a uciniti dalSi potfebné opatfeni
(srov. ndlezy Ds Il 6/24 a Ds II 10/24 Nejv. soudu).

Cis. 214 dis.

Jde o poruSeni cti a vaznosti stavu, zamicel-li advokatni koncipient
zameéstnavateli-advokatu, a uchazeje se o zapis do seznamu advokatii,
advokatni komore, Ze je proti nému v proudu trestni fizeni pro zlocin.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1934, Ds II 10/33.)

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidat advokacie vyhovél po dstnim nevefejném lieni odvolani
zastupce advokatni komory z ndlezu karné rady ze dne 4. tinora 1933,
jimZ byl obvinény zpro§tén z obvinéni z karného pfeCinu zlehleni cti
a vaznosti stavu a poruSeni povinnosti povolani, a napadeny karny nalez
zmeénil tak, Ze se obvinény uzndva vinnym pfecinem poruSeni cti a vaz-
nosti stavu spachanym- tim, Ze jako advokatni koncipient Dr. Josefu
R-ovi a Dr. Jaroslavu D-ovi, a uchazeje se o zapis do seznamu advo-
katii moravské advokatni komofe v Brné zamlel, Ze proti nému bylo
v proudu trestni fizeni pro zlocin.

Divody:

Pochybené je stanovisko napadeného kammého nalezu, s néhoz posu-
zoval v souhlase s odkazovacim usnesenim jednani obvinéného jako
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vlioudéni se do seznamu advokacie, pokud se ty¢e do seznamu advokatii.
Predpokladat svloudéni se«, Ze do seznamu byl zapsan Zadatel, ac
v jeho osobé nejsou splnény veSkeré podminky v § 1 zakona ¢is. 40/22
¢b. z. a n. pro zapis pozadované nebo u n¢hoz, byt podminky ty splnil,
jsou dany diivody v § 2 téhoz zdkona uvedené, pro néz nemiize advo-
kacie dosdhnouti. Nutnym dasledkem, jejz zdkon spojuje se zapisem,
dosaZzenym proti ustanoveni téchto zdkonnych pfedpisii, je zruSenf za-
pisw a Skrtnuti osoby zZadatelovy ze seznamu. O vloudéni se obvine-
né¢ho do seznamu kandidati advokacie nebo advokatt ve smyslu prave
uvedeném v souzeném piipad¢ viibec nejde, jak téZ samo odvolani pfi-
pousti. Nebyly ani tvrzeny ani zjiStény okolnosti, které by poukazovaly
na to, ze k zapisu obvinéného do seznamu kandidat advokacie (advo-
kattl) doslo timto zpfisobem. Z vyvodi odvolani vysvitd naopak, ze
odvolani shledava v ¢inu, ktery byl obvinénému podle odkazovaciho
usneseni davan za vinu, vpravdé jen poskozeni cti a vaznosti stavu pro
poruseni piedpisu druhého odstavce § 10 advokatniho fadu, a soustie-
duji se vyvody odvolani ve wytce, ze karny nalez pravé s hlediska
tohoto ustanoveni nepodrobil tivaze jednani obvinéného. V tom je dati
odvolani za pravdu.

Podle ustanoveni § 10 (2) advokatniho fadu, jenz vztahuje se i na
kandidaty advokacie (§ 3 kar. statutu), jest advokat povinen beze-
Istnosti a poctivosti ve svém chovani zachovati Cest a vaznost svého
stavu. Nepotfebuje blizS§iho rozboru, Ze s hlediska tohoto ustanoveni
nelze pozadovati pod pohrizkou karného trestu na kandiddtu advo-
kacie, by svému zaméstnavateli — advokatovi — nebo nadfizené sta-
vovské organisaci musil vZdy a za vSech okolnosti ozndmiti veSkeré
okolnosti jeho osoby se dotykajici. Tak $iroky vyklad nelze ustanoveni
tomu dati, nybrz o karny ¢in jde tu jen, byla-li takovym jednanim sou-
Casné zasaZena sama Cest a vaznost stavu. Posuzuje-li se jednani obvi-
néneého s tohoto hlediska, dluzno uvaziti, Ze proti nému v dobé, kdy
se uchazel o misto koncipienta w Dr. R-y a Dr. D-a, jakoz i v dobg,
kdy si zazadal o zdpis do seznamu advokatit u moravské advokatni ko-
mory v Brné, bylo v béhu trestni fizeni pro zloCin. Pfedpis § 83 tr. f.,
chrané zajem a Cistotu i stavu advokatniho, uklada statnim organtm,
aby takovou okolnost ozndmily ihned nadfizené stavovské organisaci.
Hledic dale i k tomu, Ze z tychZ divod pfipadné skcnceni trestniho
vySetfovani odsuzujicim rozsudkem mfiZe miti se zfetelem na ustano-
veni §§ 2 a 3 zakona ¢is. 40/1922 sb. z. a n. za nasledek odepfeni za-
pisu, pokud se tyCe Skrtnuti ze seznamu, jde tu o tak dilezitou a pro
posouzeni ditivéryhodnosti tak zdvaznou okolnost, Ze obvinény ji nesmél
zamlCeti ani, nebyl-li vyzvan, aby se v tomto sméru vyjadfil. Vzdyt
musil védéti, Ze ani jeho zaméstnavatelim nemiize a nesmi byti lho-
stejno pro nebezpeli ohroZeni jejich stavovské cti a vaznosti, jakoZ i pro
majetkovou djmu, jiz by mohla jejich kancelat byti stizena, zda u sebe
zameéstnavaji kandidaty advokacie, proti nimZ je vedeno trestni fizeni
pro zlo¢in. Maji proto pravo, by jim takova okolnost nebyla zamico-
vana, by tak mohli posouditi tihu obvinéni a podle toho se rozhodnouti,
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zda takového kandidata advokacie pfijmou do sluzeb nebo ho v nich
podrzi. .

Obvinény vsak i tim, Ze zamlCel trestni fizeni proti nému pro zloCmn
vedené advokatni komofe, znemoznil ji pfi rozhodovani o jeho zadosti
0 zapis do seznamu advokatli, by pfipadnym nahlédnutim do trestnich
spisti posoudila, zda a pokud povaha trestného Cinu miiZze vzbuditi po-
chybnost, je-1i zadatel hoden té divéry, by se mohl siati advokatem
(§ 2 lit. e) zakona ¢&is. 40/1922 sb. z. a n.). Jedndnim svym porusil
proto obvinény povinnost uloZenou mu § 10 (2) advokétniho Fadu jak
ke svym zaméstnavatelim, tak i k advokatni komofe a vydal jim mimo
to své zaméstnavatele i cely stav pro moznost zapisu osoby nediivéry-
hodné v nebezpedi, Ze bude jejich stavovska Cest a vaznost dotCena.
Nezalezi na tom, ze se domnival, Ze udani proti nému je bezdlvodné,
nebo ze trestni fizeni skoncilo odsouzenim jen pro piestupek proti bez-
pecnosti cti. Pada jen ma vahu, Ze v rozhodné dobé se proti obvinénmu
vedlo vibec trestni fizeni pro zlo¢in. Ze obvinény i po subjektivni
strance si mohl uvédomiti, Ze svym jednanim poskozuje Cest a vaznost
stavu, je vzhledem k jeho inteligenci a povolani pokladati za nepo-
chybné. Neuvédomil-li si snad rdz svého pocinani, mohlo se to stati jen
proto, Ze neuvazoval o véci s peclivosti, jiZ bylo tfeba, coZ k naplnéni
skutkové podstaty karného &inu po strdnce subjektivni dostaci (nedba-
lost nevédomd).

Cis. 215 dis.

Zpronevéfiv penize svéfené mu pro strany jim zastoupené prohresil
se advokat tak téZce proti povinnosti povolani, jakoz i s hlediska cti
a vainosti stavu, Ze zajem obecenstva i stavu advokatského vyzaduje
nezbytné, by byl vyloucen z advokacie bez ohledu na polehéujici okol-
nosti, k nimz bylo lze pfihliZeti soudem trestnim pfi vymere trestu a roz-
hodovani o podminéném odsouzeni.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1934, Ds I 39/33.)

Nejvy$§sSi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatid a kandidatii advokacie zamitl odvolani obvinéného z nalezu
karné rady advokatni komory v Praze ze dne 26. Cervna 1933, pokud
{im byl obvin€ny uznan vinnym karnymi pfe€iny poruSeni povinnosti
povolani a poSkozeni cti a vaznosti stavu a uloZen mu podle § 12 lit. d)
karného statutu trest Skrtnuti z listiny advokata.

Divody:

Odvolani cbvinéneého napada karny trest Skrtnuti z listiny advokati,
ktery mu byl napadenym nélezem uloZen zejména vzhledem ke zlocinu
zpronevéry, spachanému podle pravoplatného rozsudku krajského soudu
v Liberci ze dne 26. Cervence 1932 ve tfech pfipadech zadrzenim a pfi-



