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Narok na vyZivné nezl. décka jest splatnym v mists, kde dits je ve
vyZivé, a ve méné statu tohoto mista.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1920, R 1 986/20.)

Nemanzelské dité, jsouci ve vyZive u matky, bydlici v tuzemsku, do-
mahalo se vyméfeni vyZivného v K¢ na otci, Zijicim v ciziné. Navrhu bylo
soudy v8ech tfi stolic vvhovéno, nejvys§Sim soudem z téchto

duvod:

StéZovatel ma pfedevsim za to ,Ze tuzemské soudy jsou v této pravni
veéci nepiislusny, ponévadZ jest cizincem a ma bydlisté v ciziné. Minéni
toto jest mylné, nebof jde o poruCenskou véc nezletilého nemanzelského
ditéte, jehoZz matka je zletilA a ma fadné bydlisté v obvodu okresniho
soudu Hosteufiského. Dle § 109 a prvniho odstavce § 72 j. n. tedy tento
soud jest pfislusnym soudem porucenskym, ktery podle § 16 cis. naf. ze
dne 12. fijna 1914, c¢is. 276 F. zdk. povolan byl k tomu, aby urcil vyZivné,
ieZ otec ditéte ma platiti. Zdali otec ditéte jest prisluSnikem ciziho statu
a bydli v cizing, jest vzhledem na znéni uvedenych zdkonnych pfedpist
nerozhodno. StéZovatel dale tvrdi, Ze ma mu byti uloZeno, platiti vyZivné
v rakouské a nikoli v Ceskoslovenské méng, ponévadZ bydli v rakouském
stdaté a dle svého minéni povinen jest plniti ve svém bydli§ti. Ani v tomto
sméru nelze mu v8ak pfisvédditi, ponévadZ nejde o plnéni na zdklade
smlouvy pokud se tyce soudniho smiru, nybrZ na zakladé zikonného
predpisu (§ 166 ob&. zdk.) a vzhledem k povaze ticelu platebni povinnosti
stézovatelovy plniti jest podle §§ 905 a 1420 ob¢. zak. ve zn&ni §§ 100 a
101 cis. nat. ze dne 19. bfezna 1916, ¢is. 69 F. zak. tam, kde dité jest ve
vyZive, tedy v obvodu okresniho soudu Hostouriského v tuzemsku, kdeZ
matka s ditétem bydli. V pfi¢iné meény, ve které dluznik ma plniti, roz-
hoduje podle téhoz § 905 misto plnéni, z cehoZ nasleduje, Ze vyZivié
platiti jest ve méné tuzemské. Kdyby, iak sté€Zovatel pfedpoklada, vaiutni
pomér zmeénil se podstatné v jeho neprospéch, jest opravnén, Zadati u pii-
sluSného soudu prvé stolice pfiméfené snizeni vyZivného, soudem urce-
ného.

Cis, 783.

Zikon o zajisténi plidy drobnym pachtyiim {(ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sh, z. a n.). :

Pozadovacimu niroku pachtyfovu neni na zavadu, Ze nebyl v den vy
hlaSeni zdkona jiz vlastnikem nemovitosti, s niZ pozemky byly dfive ob-
délavany a jejihoz diivéjSiho drzitele pachtovni dobu si vpodcital.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1920, R T 996/20.)

Pozadované pozemky byly pfed rokem 1901 pachtovidny Josefem O,
vlastnikem chalupy ¢&. p. 7; stéZovatel koupil roku 1909 tuto chaiupu
& p. 7 od Josefa O. a pFevzal také pozadované pozemky do pachtu roku
1910. V kvétnu 1919 postoupil chalupu & p. 7 své dcefi a jejimu manzeli,
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ponechav si pachtované pozemky pro sebe. Soud prvé stolice po-
7adovaciho naroku nepfiznal v podstaté z toho d i v odu, Ze pozadovatel
v dob& vyhlaSeni zdkona nebyl vice vlastnikem chalupy &. p. 7, jejiz dii-
vEjsi viastnik ptivodné pozemek spachtoval, Ze vSak zdkcen dovoluje vpo-
Cisti pouze pachtovni dobu pravniho piedchiidce v drzb&€ nemovitosti,
s niz pozadovany pozemek spolu jest cbdélavan. Rekursni soud po-
7adovaci narok pfiznal. Diivody: Slovni znéni § 1 odstavec 3. zdkona
o zajiSténi pidy zdalo by se nasvédcCovati stanovisku prvého soudu, jest
vSak rozhodnoutj otdzku, je-li tento slovny vyklad zdkona spravnym.
Pravidlo pro vyklad zdkona pcdiava § 6 obé. zdk., podle néhoZ zakonu
nema byti davan jiny vyklad, nez ten, ktery vysvita z pfirozeného vy-
znamu slov a jejich souvislosti a z jasného umyslu zdkonodarcova. Jest
tudiZz otazka, zda bylo tamyslem zdakonodircovym, obmeziti moZnost vci-
tani pachtovni doby pfedchiidce v drZbé nemovitosti jen na tu dobu,
dokud Zzadatel skutecn¢ jest v drzbé nemovitosti, s niZ byl poZadovany
pozemek diive obdé¢lavan. Nelze shledati rozumného divodu. pro¢ by mél
pozbyti nidroku na pozemek pachtyf ienom pro to, Ze zcizil nemovitost,
k niZ byl pozemek plvodné pfipachtovan, jako v tomto pfipadé, nad to
kratce (jen asi 4 tydny) pfed vyhlasenim zdkona. Pfedpokladem pro zi-
skani pachtovaného pozemku jest jistd souvislost, aby pozemek byl na
zakladé pachtovniho poméru v dob€ od 1. fijna 1901 do 12. Cervna 1919
{den vyhldSeni zakona) bez pfestivky deldi jednoho roku v drzbé& jistého
zitCastnénéhe subjektu. Tento subjekt miZe byti bud individuelni, jedna a
tdZ osoba, nebo miiZe byti urden fFadou jednotliveti, vdzanych k sobe
jistymi sbliZujicimi zaimy: pomérem manZelskym, pfibuzenskym neb na-
stupnictvim v drZbé nemovitosti, takZe pozemek zlistava stale jaksi v jed-
néch rukou. Tento moment jest rozhedujicim a zdkonodarce jej zvolil za
podklad pro narok na prifc¢eni pozemku. Tomuto principt neni nijak na
ijmu, Ze zanikl pomér, ktery opraviioval pozdéjStho pachtyie, aby si vpo-
¢etl dobu pachtu pachtyfe drivéjSiho, na pf. Ze manZelstvi s manzelkou,
ktera méla dfive pozemek v pachtu, jest zruSeno smrti neb rozlukou.
NemiiZze byti také rozumnym diivodem okolnost, Ze nemovitost byla zci-
zena, zejména jako v pfipadé tomto, kdy ji otec pfepustil dcefi, ponechav
si zatim pozemek, ktery ma pravdépodobné jednou pfFipadnouti opét ji
nebo jejiim scurozenciim. Na pozemek nemiiZze za pomérf, jak zde jsou,
7zadny jiny pachtyf uplatniti ndrok ve smyslu zdkona a pozemek by musel
zustati i na dale Casti velkého statku a byti tim odnat drobnym pach-
tyitm, jimZ zakon ve své socidlni tendenci chce poskytnouti ptidu. Bylo
by nehordznym piedpokladati, Ze by zdkonodarce chtél beze vSech roz-
umnych neb praktickych diivodit odmitati nirok na pachtované pozemky
ien pro okolnost nahodilou a vécné bezvyznamnou, Ze pachtyf jiZ neni
drZitelem nemovitosti, k niZ byl pozeinek plivodné piipachtovan. Vedlo
by to k zvlastnim disledkitim, jako v tomto pfipadé: pachty¥, ktery pustil
nemovitost, k niZ byl pozemek pfipachtovan, synovi nebo dcefi, ponechav
si zatim pachtovany pozemek pro zbytek Zivota jako vymének, pfipravil
by tim sebe i své dédice o narok na vlastnictvi tohoto pozemku. A tento
u¢inek by nenastal, kdyby stéZovatel odevzdal Zivnost o ncékolik tydnit
pozd&ji, po 12. Cervnu 1919, nebotf timto dnem nabyl nezvratného naroku
na pfikdazani pozemku. Tento pfedpoklad neni moZznym, neni jiného vy-
svétleni, neZz Ze se zdkon prili§ tzce vyjadfil, uzivaje v odstavci tietim



682

§ 1 tvaru presentniho, ponévadZ zakonodarci tanul na mysli pfipad oby-
Ceijny, Ze Zadatel dosud jest v drZeni nemovitosti, k niZ byl pozemek
piivodné pfipachtovian. :

Neivy$§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu z divodit soudu
rekursniho.

Cis. 784.

Vzajemny pomér odporu proti prozatimnimu opatieni dle § 397 ex. f.
a navrhu na jeho zrudeni dle Su 399 &is. 2 ex. F.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1920, R 1 1004 20.)

OhroZeré obec domédhala se povoleni prozatimniho opatfeni pro pohle-
davku proti Jaromiru V-ovi. Soud prvé stolice prozatimni opatieni
povolil.  Odptirce podal do povolujictho usneseni jednak odpor, jednak
navrhl zruSeni prozatimmiho cpatieni dle § 399 &is. 2 ex. f., naceZ okresni
soud, spojiv jednani o obou navrzich, zrusil k odporu prozatimni opatreni
a zabyval se po té jesté mdvrhem na zruSeni dle § 399 &is. 2 ex. ¥. Re-
kursni souwd odpor zamitl, Diavody: Proti povoleni prozatimnihio
opatfeni mfnZe odpurce ohrozené strany podati odpor z ditvodil, Ze proza-
timniho opatfeni nebylo zapotfebi aneb Ze povolené opatfeni neni pfimeé-
fené (88 397 a 398 ex. F. a 399 ex. . a contr.). V dob& podani navrhu na
povoleni prozatimniho opatieni byly jak narok navrhovatelky tak i chro-
zeni jeitho naroku se strany Jaromira V-—a osvédCeny, a tyto okclnosti
cdfivodiiovaly povoleni prozatimniho opatfeni (88 379 a 389 ex. f.) Jaro-
mir V. uvade¢l k odiivodnéni odporu, zZe se obec spokojila obnosem 70.000
K¢, ktery Josef P. k whrazeni Skody sloZil, a vzdala se dal§iho zabezpeteni
svého naroku. V tcmto sméru ziistil soud prvé stolice, Ze 70.000 K¢ slou-
Zilo jen za zaruku pro Skodu, Josefem P—em obci zplisobenou, a jest tedy
ono tvrzeni Jaromira V—a mespravnym. Ostatné prozatimni opatieni bylo
povoleno pro pohledavku 200.000 K& a nikoliv pouze prio 70.000 K¢, a kdy 7
soud prvé stolice ma za osvédceno, Ze dle zaveérecné zpriavy zemské re-
visni komise Skoda Jaroslavem V-—em a Josefem P—em obci zpiisobena
¢int asi 300.000 K&, nelze povoleni prozatimnilio opatfeni vytykati nepfi-
meérfenost; pfi tom se podotykd, Ze niarok obce na nahradu Skody tu jiz byl
v dobé povoleni prozatimnihio opatferi a Ze ien vySe Skody byla pozdéii
ziiStovana. Za tohoto stavu véci neni tfeba ddale wobirati se otiazkou,
komu obstavené véci vlastnickym pravem patii. SluSelo se proto odpor
Jaromira V—a proti povcleni prozatimntho opatfeni zamitnouti.  Soud
prvé stolice zruSil prozatimni opatfeni také na navrh Jaromira V-a, uli-
nény dle § 399 &is. 2 ex. f., lak z oditvodndni jeho usneseni seznati lze,
avSak ani v tom sméru nemélo nidvrhu Jaromfra V—a vyhovénc byti, jak
pravem stéZovatelka vytyvka. Prozatimni opatieni bylo povoleno také
proto, Ze tu bylo podezieni, Ze Jaromir V. odcestuie do ciziny. Touto ckol-
nosti bylo osvédceno, Ze by Jaromir V. mohl majetek sviij zciziti, aby na-
byl penéz pro obmysleny ntek do ciziny, a tim dobyti pohledavky cbce
stiziti aneb zmafiti. Nebezpedi pravé zminéné nepominulo v8ak tim, Ze
Jaromir V. byl po sloZeni kauce 30.000 K& z trestni vazby propustén, po-
névadZ by, maje jiZ jednow v tmyslu, do ciziny cdcestovati, mohl pfes



